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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Auto FRIM spol. s r.0., so sidlom Pri Kalvarii 5, Trnava, ICO:
34 113 053, zastupeny: ARDEN LEGAL & TAX s. r. 0., so sidlom JelaCiCova 8, Bratislava- mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 47 256 443, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, E., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dia 01.09.2025 doméha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakézal Zalovanému konat v mene Zalobcu a ulozil mu povinnost' vydat druhému
konatelovi a spolo¢nikovi zalobcu, F. G., vSetku dokumentaciu tykajucu sa spravy Zalobcu, ako aj vSetke;j
zmluvnej a uctovej dokumentécie a informovat o obchodoch Zalobcu.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany bol na zaklade internej dohody spoloénikov spolognosti
povereny kazdodennym vedenim spolo&nosti Zalobcu kvéli opakovanym nezhodam a konfliktom medzi
spolo€nikmi, resp. konatelmi zalobcu. Opravnenie zalovaného konat za zalobcu vo i tretim osobam
je zrejmé aj z uplného vypisu zalobcu z obchodného registra, v zmysle ktorého: konatelia konaju v
mene spolo¢nosti samostatne. Zalovany méa ako konatel spolognosti pristup k jej bankovym u&tom
ako aj k vSetkej dokumentacii suvisiacej s riadenim spolo¢nosti o vyplyva aj z notarskej zapisnice o
internom audite Zalobcu. Zo strany Zalovaného avSak pri vykone jeho funkcie dochadza k opakovanym
poruSeniam jeho zakonnych povinnosti ako aj k poruSeniam zasad poctivého obchodného styku.
Zalovany neplni svoju povinnost zvolavat valné zhromazdenie, a obmedzuje druhému spolo&nikovi a
konatelovi spolo€nosti pristup k nej ako aj k dokumentacii tykajucich sa obchodov &i u&tovnictva Zzalobcu.
Pan G. zalovaného opakovane vyzyval, aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, o poskytnutie
relevantnej dokumentacie, €iilen poskytnutie u¢tovnej zavierky vykonanej Zalovanym bez vedomia pana
G. av$ak tieto mu nikdy neboli poskytnuté. Zalovany zarover pri vykone svojej funkcie vykonal pochybné
vybery z pokladne Zalobcu a vykonal transakcie so spolo¢nostami RELING TRNAVA s.r.o., LKQ SK
s.r.0.AZ CAR, s.r.o. a AUTOVEX s. r. 0. oproti ktorym napriek vyzvam pana G. nepreukazal reélne
plnenie. Z dévodu vysSie uvedeného konania Zalovaného vykonal pan G. v priestoroch Zalobcu dha
5.4.2023 interny audit Zalobcu v pritomnosti svojho pravneho zastupcu a notara JUDr. PhDr. Romana
Heborta, ktory o tejto skuto€nosti vyhotovil notarsku zapisnicu. Av8ak ani pocas tohto auditu pan G.
neziskal vSetky relevantné informacie, nakolko dokumentacia o sprave Zalobcu, vedena Zalovanym
bola neuplna. Zalovany si taktieZ neplni svoju povinnost zvolavat valné zhromazdenie, alternativne
ak tak robi, robi tak bez vedomia druhého konatela a spolo&nika pana G., ktory sa ho opakovane
dopytoval o ase a termine konania valného zhromazdenia za jednotlivé kalendarne roky, av8ak tieto mu
neboli poskytnuté. V Registri U¢tovnych zavierok su zverejnené udétovné zavierky Zalobcu za jednotlivé



uctovné obdobia. V registri figuruju aj ,schvalené® uctovné zavierky zalobcu za obdobia rokov 2021 az
2023. O ich schvaleni ani konani valnych zhromaZzdeni na ktorych mali byt predmetné uctovné zavierky
spolo¢nosti schvalené, vdak pan G. ako spolo€nik a konatel nebol vébec informovany. Pan G. sa od
Zalovaného opatovne dozadoval z titulu spolo¢nika a konatela Zalobcu o poskytnutie zapisnic z valného
zhromazdenia o schvaleni predmetnych uétovnych zavierok, avsak tieto mu neboli poskytnuté. Uvedené
dokumenty pri tom netvorili ani su€ast administrativnych spisov Zalobcu, ktoré si pan G. prezeral dia
5.4.2023 podas auditu Zalobcu. Zalobca vykonava svoju &innost v aredly v mieste sidla spolognosti,
nachadzajucom sa na parcelach registra ,C* s parcel. &.: XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, evidovanych na liste vlastnictva €. XXX, evidovanym H. I. E., katastralny odbor, pre k.u. E., obec
E., okres E. ktory je majetkom spoloénosti. Casti definovanych priestorov Zalobcu su prenajimané
tretim stranam zo strany Zalobcu, av8ak panovi G. ako konatelovi a spolo&nikovi neboli spristupnené
Ziadne podklady, ktoré by opravhovali nezname osoby pohybujuce sa a podnikajice v priestoroch
arealu zalobcu na ich uZivanie. Zalovany mimo svojej ¢innosti konatela a spoloénika Zalobcu taktiez
podnika ako Zivnostensky subjekt s obchodnym menom A. B., s miestom podnikania Jdna Sambucusa
29, Trnava, ICO: 35 175 664. Zalovany prostrednictvom uvedeného subjektu fakturuje Zalobcovi na
mesacnej baze sluzby na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzieb zo diha 17.04.2019 a 30.10.2022
pricom obe zmluvy boli podpisané Zalovanym za obe zmluvné strany. Uvedeny subjekt vyuZiva na svoju
Cinnost priestory patriace Zalobcovi avSak, podla vedomosti pana G. bez akéhokolvek pravneho zakladu
¢i odplaty. Jednym z uvedenych désledkov absencie sucinnosti zo strany Zalovaného je nemoZznost
p. G. ako konatela a spolo¢nika spoloCnosti zrealizovat komplexny audit spolo€nosti, o ktorom bol
Zalovany opakovane informovany. Zalovany sa véak svojim imyselnym konanim snazi zmarit vykonanie
auditu a teda preverenie hospodarenia a uctovnictva spolo¢nosti za obdobie, kedy mal jej obchodné
vedenie na starosti. V suvislosti s aktivitami Zalovaného v spolo¢nosti rovnako prebieha trestné konanie
z podozrenia na spachanie trestného €inu poistovacieho podvodu podla § 233 ods. 1 Trestného zakona.
Existuje dévodné podozrenie, Ze Zalovany a jeho manzelka (ako byvalad zamestnankyna spolo&nosti)
mali ucelovo vytvorit' poistnu udalost, ktorej predmetom bola vymena dveri osobného motorového
vozidla znacky J. K., ECV: D., priom tato vymenu dveri mali vykonat uz s existujucim star$im
kusom, ktory nemusel zalovany zakupit, ¢im malo dbjst k nespravnemu navySeniu plnenia zo strany
poistovne UNIQA. Zalovany navy$e vykonava &innost konatela a spolognika v spolognosti Autofini,
s.r.o., ICO: 56 105 771. Autofini ma neohlasenu prevadzkareri v priestoroch spoloénosti Zalobcu a
dlhodobo uziva majetok spolo€nosti bez riadneho trhového protiplnenia, &im dochadza preukazatelne k
poskodzovaniu jej majetku aktivnym konanim Zalovaného. K uvedenému podala spolo¢nost Zalobcu aj
podnet na prisludny Zivnostensky urad na preverenie neohlasenej prevadzkarne, ktory podla informacii
p. G. ulozil zalovanému za predmetné konania pokutu. Zalovany ako konatel Autofini rovnako kona
v rozpore s pravidlami sutaze v zmysle nasledovného: pri vyhladavani nazvu spolo¢nosti Auto FRIM
prostrednictvom internetového vyhladavaca (napr. L.) sa pouZzivatelovi ako prvy vysledok zobrazuje
odkaz na doménu B., ktora je registrovana a prevadzkovana spolo¢nostou Auto FRIM. Zalovany teda
zabezpecil, aby doSlo k zmene webovej stranky spolo€nosti Auto FRIM na webovu stranku Autofini,
resp. pretvoril webovu stranku Auto FRIM na webovu stranku Autofini. Uvedené preukazuje aj to,
Ze na webovej stranke Autofini nadalej vyskytuje vyraz ,AutoFrim“. Uvedenym konanim Zalovaného
dochadza k zneuzitiu mena a dobrej povesti spolo€nosti Auto FRIM, ako aj k nekalému preberaniu
jej zakaznikov. Tento postup napifia znaky nekalej sutaZe, najma vo forme parazitovania na mene
a renomé konkurencného subjektu. Zakaznik, ktory ma zaujem navstivit stranku spolo€nosti Auto
FRIM, je tymto klamlivo a bez jeho vedomia presmerovany na webové sidlo spolo€nosti Autofini,
¢im dochadza k zavaznému zasahu do hospodarskej sutaze. Autofini rovnako kona v rozpore s
pravidla sutaze. Zo strany spolo¢nosti Autofini, v mene ktorej kona Zalovany dochadza k postupnému
kontaktovaniu klientov a obchodnych partnerov Zalobcu a to za u€elom prevzatia doterajSej spoluprace.
Na kontaktovanie a poskytovanie sluzieb obchodnym partnerom Zalobcu vyuzZiva Zalovany materialne
a personalne prostriedky Zalobcu, ako su priestory, zamestnanci ¢i dokonca telefénne Cislo zalobcu,
ktoré bolo prepisané Zalovanym na jeho novl spoloénost. Zalobca méa teda na zaklade uvedeného
konania obavu, Ze mimo poruSeni uvedenych v tomto navrhu méze zo strany zalovaného dochadzat
i k bezdévodnému obohateniu ako aj nekalosutaznému konaniu. Zalobca pod obchodnym vedenim
Zalovaného upada, znizili sa mu prijmy o 63% za rok 2023 oproti roku 2022, ked Zalovany a pan G.
pdsobili v Zalobcovi do septembra 2022 sucinne a v sulade s povinnostami konatefov podla OBZ.
Vyraznym znizenim prijmov Zalobcu o 63% za rok 2023 doslo ku Skode u Zalobcu v priamej suvislosti
s konanim zalovaného, kde uprednostfiuje svoje osobné zaujmy, zaujmy spolo¢nosti Autofini a svoje
zaujmy ako SZCO. Trzby Zalobcu za rok 2024 oproti roku 2023 dalej klesli o dalSich 52%, pri¢om trzby
Autofini za rok 2024 su na urovni 436.128 eur. Zalovany v rdmci svojej snahy o poskodenie spolognosti



dalej zmaril planovanu transakciu ohfadom vyhodného predaja majetku spolo€nosti, pri¢om zo zdrojov
z predmetnej transakcie mohla spolo¢nost benefitovat v podobe vyrazného majetkového prospechu. V
rozhodnom €ase bola pripravena cela zmluvna dokumentacia potrebnéa k predaju majetku spolo¢nosti,
av8ak Zalovany napriek viacerym ubezpe€eniam v pokraCovani a vysporiadani transakcie nakoniec
bezddvodne neposkytol stginnost na jej realizaciu, ¢im doslo preukazatelne k jej zmareniu. Zalobca
v navrhu dalej uviedol, Ze so Zalovanym vycCerpal vSetky moznosti o zabezpeéenie riadneho vykonu
funkcie konatela v Zalobcovi, avSak tieto boli bezvysledné. Zalovany na jednej strane nejavi Ziadny
umysel vykonavat svoju funkciu konatela v Zalobcovi s odbornou starostlivostou pri¢om vrchol dosiahol
tym, Ze spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 oznamila Zzalobcovi pred&asnu splatnost
uveru poskytnutej spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. Zalobcovi. Hospodarenim Zalovaného s
prostriedkami Zzalobcu a vykonom funkcie konatela v Zalobcovi neodbornym sp6sobom sa dostal Zalobca
na &iernu listinu finanénych institcii. Zalovany nekona vo svojej funkcii v zaujme Zalobcu &i v3etkych
jeho spolo¢nikov, ale sleduje vlastné zaujmy a zaujmy svojich vedfajSich podnikatelskych &innosti. V
registri uctovnych zavierok vo vztahu k zalobcovi pribudla dfia 30.3.2025 u&tovna zavierka Zalobcu
za rok 2024, pricom tato uctovna zavierka bola schvalena dna 30.3.2025, uvedené sa mohlo stat iba
konanim Zalovaného, ktoré mb6ze mat’ znaky podvodného konania, kedZe panovi G. ako spolo¢nikovi
Zalobcu o velkosti obchodného podielu v Zalobcovi vo vySke 50% nebola doru€ena Ziadna pozvanka na
valné zhromazdenie, nezuc€astnil sa valného zhromazdenia, ktorého predmetom by malo byt schvalenie
uctovnej zavierky a bez uvedenych udalosti nemohlo ddjst k riadnemu schvéleniu uctovnej zavierky
Zalobcu za rok 2024. Z dévodu spravania sa Zzalovaného je ohrozeny riadny chod obchodnej €innosti
Zalobcu s €im su spojené nenavratné Skody, Upadok Zalobcu, nasledné prepustanie zamestnancov
Zalobcu a ohrozenie veritelov Zalobcu. Pre riadne pokradovanie prevadzky a zvratenie bliziaceho sa
upadku Zalobcu je nevyhnutné bezodkladné zhodnotenie existujucich zmluvnych vztahov Zalovaného,
odstupenie od nevyhodnych zavazkov a udrzanie dobrych obchodnych vztahov s obchodnymi partnermi
Zalobcu.

3. Z navrhu Zalobcu dalej vyplyva, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a
Zalovanym je reflektovana samotnym spravanim Zalovaného. Zalovany napriek opakovanym snaham
druhého konatela a spolo¢nika Zalobcu o usporiadanie vztahov medzi konatelmi Zzalobcu a jeho
prevadzky tak aby Zalobca prosperoval, neprejavil vbfu pristapit k vzajomnym konStruktivnym
rokovaniam. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je dana naliehavostou situacie, v ktorej Cakanie az
na konecné, pravoplatné sudne rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt
unosnym, pretoZe by tu prave oCakavatelné niekolkoro€né zdrzanie spésobené potrebou zachovania
vSetkych (o. i. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktord by neskor Slo len
tazko (ak vdbec) odvratit. Svojim spravanim Zalovany preukazal, Ze druhého konatefa a spolo¢nika
Zalobcu nereSpektuje a nie je ochotny s nim v zadujme spolo€nosti spolupracovat, nie je ochotny
reSpektovat a plnit svoje zakonné povinnosti normované v § 135, § 135a a dalSich zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Ugel sledovany tymto navrhom (ochrana
Zalobcu pred upadkom) nemozno dosiahnut vydanim zabezpelovacieho opatrenia, nakolko nie su
naplnené zakladné zakonné predpoklady na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Vzhladom na
uvedené je dana podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 3 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok). Zalobca méa za to, ze
skuto€nosti uvedené v navrhu a predloZzené dOkazy jednoznaéne preukazuju, Ze je potrebné, aby boli
neodkladne upravené pomery stran. Listinné dékazy bez vylu€enia akychkolvek pochybnosti potvrdzuju,
Ze zo strany Zalovaného priSlo k poruseniu jeho zakonnych povinnosti pri vykone funkcie konatela
Zalobcu, €im je ohrozena podnikatelska Cinnost’ Zalobcu, ako aj je vystaveny riziku upadku. Tiez, Ze
Zalovany vo svojich praktikach, zanedbavani najlepSich zaujmov Zalobcu a vSetkych jeho spolo¢nikov,
poru$ovani svojich povinnosti a braneniu vykonu riadnej podnikatelskej &innosti Zalobcu pokraéuije.
Zalobca v navrhu poukézal na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/146/2018 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/698/2013. Zalobca ma za to, Ze je potrebné upravit pomery
stran sporu a to tak, aby bolo Zalovanému zakazané konat v mene Zalobcu. Zalobca v tejto savislosti
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Namestovo zo dha 24. 06. 2021, sp. zn. 7Cb/27/2021, v
ktorom sud v skutkovo obdobnom pripade zakazal Zalovanému konat v mene Zalobcu, obchodne;j
spolo&nosti, do skon&enia trestného konania, vedenému proti Zalovanému, nakofko mal sud za to, Ze
v danom pripade existoval dévodny predpoklad, Ze v désledku svojho konania a proti nemu vedenému
trestného konania strati Zalovany predpoklad bezuhonnosti, ktory sa u Statutarneho organu vyzaduje.
Uvedenych obmedzeni Zalovaného konania v mene Zalobcu sa Zalobca doméha za u€elom ochrany
zaujmov Zalobcu, vSetkych jeho spolo€nikov ako aj veritelov, tym aby Zzalovany nemohol dalej Zalobcu



zavazovat nevyhodnymi zmluvami ani zneuZivat materialne a personalne prostriedky Zalobcu na svoju
vlastnu podnikatelsku €innost. V zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika ma pan
G. ako spolocnik pravo byt informovany o chode spolo¢nosti, rovnako tieto vSak potrebuje pre riadny
vykon svojej funkcie konatela Zalobcu, ktord mu je zatajovanim tychto informacii zo strany Zalovaného
obmedzovana a z dévodu aby Zalobca mohol vykonat' riadny interny audit Zalobcu a zistit rozsah
vzniknutych skéd na majetku Zalobcu. V pripade vydania neodkladného opatrenia sa mieni domahat
Zalobou vo veci samej ndhrady Skody spbsobenej Zalovanym o. i. poruSenim jeho povinnosti v zmysle
§ 135 a § 135a Obchodného zakonnika.

4. Zalobca spolu s navrhom dolozil aj podanie oznadené ako Exekuéné konanie- Navrh na vykonanie
exekucie (€.I. 8-10), vypis z obchodného registra Zalobcu (€.I. 13-14), notarsku zapisnicu zo dna
20.04.2023 M. XX/XXXX, M. XXXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX (€.l. 15-16), e-mailovd komunikaciu medzi
pravnymi zastupcami (€.I. 17-21, &.I. 30-31), vydavkové doklady (&.I. 22-29), spologenski zmluvu
spolo€nosti Zalobcu (&€.1. 32-33), vypis z listu vlastnictva (€.I. 34), Zmluvu o poskytovani sluzieb zo
dria 17.04.2019 (€.l. 37-38), zmluvu o prenajme parkovacich miest (rub €.l. 38), Zmluvu o poskytovani
sluZieb zo dia 30.10.2022 (€.I. 39-40), vypis zo Zivnostenského registra ohfadom A. B. (C.I. 44),
vypis z obchodného registra spolo€nosti Autofini s.r.o. (€.I. 45), uznesenie Okresného sudu Trnava
C.k. 36Cb/127/2024-58, vyzvu na vydanie dokumentacie (€.I. 55-57, &.I. 59-60), podanie oznagené
ako odovzdana dokumentacia dia 20.05.2025 (&.l. 61), oznamenie o skuto€nostiach nasveddujucich
spachaniu trestného ¢&inu (€.1. 62-66), uznesenie Okresnej prokuratury Trnava 1Pn 1090/24/2207-8 (&.1.
68-71), zapis o poSkodeni vozidla vratane fotodokumentécie (€.l. 72-74), vyzvu na poskytnutie informacii
a dokumentov (€.l. 75-76), Ziadost o poskytnutie suginnosti (€.1. 78), vyzvu na zdrzanie sa protipravneho
konania (€.I. 81-82), e-mailovd komunikéciu stran (€.I. 85-90), e-mailovd komunikéciu so SLSP (&.l.
91-95), mimoriadny vypis z uctu (€.l. 97-100).

5. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti Zalobcu a spoloenskej zmluvy spolo¢nosti Zzalobcu
vyplyva, Ze konatelmi a spolo¢nikmi spolo&nosti Zalobcu su A. B. a F. G., s tym, Ze v mene spolo¢nosti
konaju konatelia samostatne.

6. Z uznesenia Okresného sudu Trnava zo dfia 14.11.2024 &.k. 36Cb/127/2024-58 vyplyva, Ze sud na
zaklade navrhu Zalobcu zo dfia 16.10.2024 nariadil Zalovanému vyrokom I. povinnost vydat F. G. vSetku
dokumentaciu tykajucu sa €innosti obchodnej spolo¢nosti Auto FRIM spol. s.r.0., so sidlom Pri Kalvarii
5, Trnava, ICO: 34 113 053, vratanej vSetkej zmluvnej a Udtovnej dokumentacie, a informovat ho o jej
¢innosti a vo zvy3nej Casti, tykajucej sa zakazu Zalovanému konat v mene Zalobcu a zdkazu Zalovanému
konat v mene Zalobcu samostatne bez vyslovného pisomného suhlasu F. G. ako druhého konatefla,
navrh zamietol.

7. Podla ustanovenia § 324 ods. Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba
za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

11. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku k navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



13. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Podla ustanovenia § 133 ods. 3 Obchodného zakonnika obmedzit konatelské opravnenie méze iba
spoloCenska zmluva alebo valné zhromaZzZdenie. Také obmedzenie je v8ak vodi tretim osobam neucinné.

17. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu. V
zasade je pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze
exekucia bude ohrozena. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato dprava sa musi javit
ako naliehava. Neodkladné opatrenie méa svojimi u€inkami chranit’ pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.
Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zarovern sa neodkladnym
opatrenim nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran a ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.

18. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pokial sa Zalobca svojim ndvrhom domaha, aby sud zakazal Zalovanému konat v mene
spoloCnosti Zalobcu a to bez Casového obmedzenia, sud konStatuje, Ze nembzZe neodkladnym
opatrenim zakazat konatelovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vykonavat akékolvek opravnenia
vyplyvajuce mu z jeho postavenia ako konatefa uvedenej spoloCnosti. UloZzenie takého zakazu by
znamenalo obmedzenie konatelského opravnenia Statutarneho organu spolocnosti, kedZe konatefl je
zo zakona opravneny na vSetky pravne ukony, ktoré sa tykaju spolo¢nosti, a podla § 133 ods. 3
Obchodného zakonnika obmedzit jeho konatelské opravnenie mdze iba spolo€enska zmluva alebo
valné zhromazdenie (teda nie sud), a to bez ucinnosti vodi tretim osobam. Sud mé za to, Ze konanie
konatefa, jeho ustanovenie, i pripadné obmedzenie realizacie jeho prav nie je mozné realizovat
neodkladnym opatrenim. Sud v tejto suvislosti odkazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2
Obo 96/2002 a uznesenie Krajského sudu Bratislava z 29. maja 2014, sp. zn. 8 Cob 109/2014. Sud
zaroven poukazuje aj na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 36Cb/127/2024, v ktorom sud
rozhodoval o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia (doru¢eného sudu diia 16.10.2024),
ktorym Zalobca Ziadal uloZit zékaz Zalovanému konat v mene spolo€nosti Zalobcu az do skoné&enia
trestného konania vedeného na Okresnej prokurature Trnava, ako aj do vydania rozhodnutia v konani
vo veci samej, podfa toho, ktora skuto¢nost nastane neskoér, priCom sud tento navrh uznesenim
sp. zn. 36Cb/127/2024-58 zo dra 14.11.2024 zamietol z rovnakych ddvodov, ako zamietol navrh
v tejto veci dévodiac, ze pozadované nariadenie neodkladného opatrenia je nepripustnym zasahom do
zakonnych prav, opravneni zalovaného ako konatela obchodnej spolo€nosti, priznanymi mu § 133 ods.
1 Obchodného zakonnika konat v jej mene, dokonca konat v jej mene samostatne. Tak ako uviedol
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 3Cob/6/2025-211, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 36Cb/127/2024-58 zo dha 14.11.2024, poruSenie konatel'skych opravneni zaklada
zodpovednost konatela voc€i spolo¢nosti, pdsobi teda vo vnutornom vztahu a zaklada vznik regresnych
narokov spolo¢nosti vo&i konatelom. Pokial by aj Zalovany ako konatel spolo&nosti zalobcu porusil svoje
povinnosti pri vykone svojej pédsobnosti, je v zmysle ust. § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika povinny
nahradit’ spolo¢nosti Skodu, ktord tym spolognosti spdsobil.



19. Ohladom uloZenia povinnosti Zalovanému vydat konatefovi a spolo€nikovi Zalobcu, F. G. v8etku
dokumentaciu tykajucu sa spravy zalobcu, ako aj vietkej zmluvnej a u¢tovnej dokumentacie a povinnosti
informovat ho o obchodoch Zalobcu sud opatovne poukazuje na rozhodnutie tunajSieho sudu zo dha
14.11.2024 &.k. 36Cb/127/2024-58, v ktorom na zaklade navrhu Zalobu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 16.10.2024 vo vyroku |. ulozZil Zalovanému, A. B. povinnost vydat F. G. vSetku
dokumentaciu tykajucu sa €innosti obchodnej spolo€nosti Zalobcu vratane vSetkej zmluvnej a uctovnej
dokumentacie a povinnost’ informovat ho o jej €innosti. Uvedeny vyrok nadobudol pravoplatnost
17.12.2024. Skuto&nost, Ze Zalovany nedodrZiava uz nariadené neodkladné opatrenie a napriek
podanému navrhu na vykonanie exekucie neposkytol vdetku dokumentéciu a vysvetlenia nie je ddvodom
pre opatovné rozhodnutie o tej istej veci, povinnosti, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté (medzi tymi
istymi osobami na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni).

20. Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
nedbévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

21. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V konani mal v plnom rozsahu uspech zalovany,
ktory by tak mal i narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale kedZe v konani mu dosial Ziadne
ucelne vynalozené trovy ani nemohli vzniknut, ked mu nebol doru€eny ani navrh, sid mu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p.

nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77 C.s.p.. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podfla § 359 C.s.p.. Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia
intervenientovi.

Prokurator mézZe podat’ odvolanie, ak sa konanie za¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



