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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obZalovaného R. U., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava | z 21.05.2025 sp. zn. B2-31T/32/2022, na verejnom zasadnuti
konanom 04. septembra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
.., har. XX XX XXXX v W, trvale bytom W., R. XX, prechodne bytom U., D. XX, na slobode,

uklada

podla § 155 ods. 1 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku, s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods.
2, 8§42 ods. 1 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku, s 4 h r n n y trest odnatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku, sa obzalovany na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku, sud spolu s ulozenim suhrnného trestu z
rusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra z 31.05.2024 sp. zn. 37T/9/2024, pravoplatny
29.06.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

V dalSich vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | z 21.05.2025 sp. zn. B2-31T/32/2022 bol obZalovany R. U.
uznany za vinného pre zlo€in ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania
skutku v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného v Ease spachania
skutku, na tom skutkovom zdklade, Zze

dria 03.04.2021 v Case okolo 18.00 hod. v Bratislave na R. XX pred bytovym domom sa zac¢al R. X., ktory
v tom &ase sedel na muriku, vulgarne vyhrazat s tym, Ze sa najde na druhej strane cesty, pricom ukazal
na smerom cintorin Mestskej ¢asti Bratislava Vrakuria, nasledne ho fyzicky napadol, na ¢o sa poSkodeny



zacal branit, pricom po€as vzajomnej Sarvatky posSkodeny spadol na zem, kde k nemu menovany
pristupil a kopol ho do pravej €asti tvare a oka, nasledkom ¢oho poskodeny utrpel pomliazdenie koze s
opuchom a s krvavym vyronom na tvari v okoli pravého oka, opuch a krvny vyron na hornom aj dolnom
vie¢ku pravého oka, trznl ranu pravého obogia v dizke 3 cm, zZlomeninu nosovych kosti, krvnu podliatinu
v tkanivach orbity okolo pravého oka, tazké pomliazdenie pravého oka s roztrhnutim pravého oka so
stratou vnutroo€nej Sodovky pravého oka, zakrvacanim do prednej komory pravého oka, krvacanim do
dutiny sklovca pravého oka a odlupenim sietnice pravého oka, ¢im bola schopnost poskodeného vidiet
na pravé oko znizend na hodnotu praktickej slepoty.

Za uvedenu trestnu €innost bol obzalovanému podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania
skutku s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1Tr. zak. ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skor§im rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 31.05.2024 sp. zn. 37T/9/2024, pravoplatny diia 29.06.2024, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany pahradit’ poskodenej VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, spbsobenu skodu vo vyske
3.465,49, eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnejlehote uvedenejv § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie obZalovany,
ako osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Podané odvolanie odbévodnil pisomnym
podanim z 11.07.2025, ktoré bolo doru¢ené na Mestsky sud Bratislava | diia 11.07.2025.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v dévodoch podaného odvolania uviedol nasledovné:

,ObZalovany uplnym uvodom poukazuje na to, Ze z dbkazov, ktoré su su€astou spisu v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by sa mal dopustit t. €. ubliZzenia na zdravi a t. €. vytrznictva. Svedkovia, ktori
vypovedali konstantne rovnako v priebehu konania a nie ucelovo v prospech poSkodeného, ku ktorym
sa dostane obzalovany v dal3ej ¢asti odévodnenia odvolania, nepotvrdili verziu v zmysle obZaloby a
Rozsudku, prave naopak. Sud na strane 3 rozsudku uviedol: ,k navrhu obzalovaného na doplnenie
dokazovania sud uvadza, Zze podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku ho odmietol, pretoZe po starostlivom
zvazeni stavu vykonaného dokazovania a potencialneho obsahu navrhovanych dékazov je zrejmé, Ze
skutoCnosti zistitefné z vysluchu svedkyne M. T. sa tykaju okolnosti, ktoré mozno zistit' inymi, uz skor
navrhnutymi a vykonanymi dékazmi, pripadne sa tykaju okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie. V tejto
suvislosti samosudca konstatuje, Ze na hlavhom pojednavani bola oboznamena vypoved menovanej
svedkyne za splnenia zakonnych podmienok, kedZe sa svedkyfia na hlavné pojednavanie napriek
dvom predvolaniam nedostavila a zaroven jej predvedenie sa minulo u€inku. Predmetné obhajobou
navrhované dbkazy neboli preto pre rozhodnutie v merite veci potrebné, respektive vykonanim tychto
dbkazov by neboli zistené skuto€nosti relevantné k prejednavanému skutku alebo skuto€nosti, ktoré uz
nevyplynuli z ostatného vykonaného dokazovania." ObZalovany k vy3Sie uvedenému uvadza, Ze sud
pred vykonanim navrhovaného dokazovania vysluchom svedkyne T. nemdze vediet, aké skutonosti
by boli zistené z vysluchu svedkyne T., preto obzalovany nesuhlasi s kon&tatovanim, Ze by tieto
okolnosti boli nepodstatné pre rozhodnutie a Ze by malo postadovat oboznamenie vysluchu svedkyne
T.. Svedkyha T. v pripravnom konani uviedla skuto€nosti, ktoré sa tykaju jednak osoby poskodeného a
jednak aj okolnost, ktora sa ma tykat’ udajného skutku. Na zistenie toho, €i sa 0 opomenuty dékaz jedna,
alebo nie sa v praxi pouziva tzv. Perna test (Perna proti Taliansku, €. 48898/99, rozsudok velkého senatu
z0 6. maja 2003, doplneny koncepciou v zmysle Rozsudku Velkého senatu ESL'P vo veci Murtazaliyeva
proti Rusku z 18. decembra 2018, &. 36658/05). Pokial ide o problematiku tzv. opomenutych dékazov,
ktorej sa tyka vy$Sie uvadzana judikatura ESL'P, k pochybeniu, dochadza najma vtedy, pokial vdeobecny
sud navrh na vykonanie konkrétneho dékazu odmietne bez adekvatneho odévodnenia, pripadne tento
navrh uplne ignoruje, €o znamend Ze v dévodoch samotného rozhodnutia nebude o pri€inach takého
odmietnutia Ziadna zmienka, pripadne sa vSeobecny sud o tejto okolnosti zmieni, ale iba okrajovo a velmi



vSeobecne, spdsobom, ktory nezodpoveda povahe a zavaznosti veci (m. m. Ustavny sud II. US 418/03,
Il. US 783/17, obdobne aj lll. US 359/05). Vo vztahu k tzv. opomenutym dékazom je hlavnou tlohou
preskumat, ¢i posudenie navrhovaného dbkazu je v konkrétnom pripade (zohfadriujuc individualne
okolnosti danej veci) Ustavne udrzatelné vo vztahu k okolnostiam prerokovavanej veci. Na tento ucel
slazi prave tzv. ,Perna test" (Perna proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok velkého senatu zo 6.5.2003,
doplneny koncepciou v zmysle Rozsudku Velkého senatu ESL'P vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z
18.12.2018, €. 36658/05), ktory je zaloZzeny (€o i len implicitne) na posudeni troch zakladnych kritérii:
¢i bola Ziadost' o doplnenie dokazovania dostatoéne odévodnena a €i sa tykala podstaty obvinenia; Ci
bol posudeny vyznam urCitého dékazu a &i v tejto suvislosti boli sidom (organom &innym v trestnom
konani) poskytnuté dostato¢né dévody, preCo dékaz nebol vykonany v priebehu trestného konania a
napokon, €i toto rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost konania. K prvému kritériu Perna testu
je potrebné poukazat' na to, Ze navrh na dokazovanie musi byt' adekvatny a dostatoéne odévodneny,
¢o je potrebné posudzovat a hodnotit s ohladom na konkrétne okolnosti individualneho pripadu, a
nie iba v abstraktnych suvislostiach ((napr. s ohladom na Stadium, v ktorom sa konanie nachadza,
samotny priebeh doterajSieho konania, doterajSiu argumentaciu a stratégiu stran konania, ich procesné
postavenie) Pello c. Estonsko, €. 11423/03, § 33, 12.4.2007)). K tomuto kritériu treba pre uplnost
podotknut, Ze zmienena judikatira sa vztahuje predovSetkym na sudne a nie predsudne konanie, v
ktorom maju organy &inné v trestnom konani povinnost vyhladavat dékazy a konat z Uradnej povinnosti
a preto je potrebné aj toto kritérium vykladat' v tomto zmysle a primerane k predsidnemu konaniu. K
druhému kritériu mozno skonstatovat, Ze organy €inné v trestnom konani sa vo svojich rozhodnutiach
musia vysporiadat' s vykonanim, resp. nevykonanim navrhovanych dékazov a svoje rozhodnutie tak
dostato¢ne odbvodnit, v opatnom pripade dojde k poruSeniu zmienenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. K tretiemu kritériu mozno uviest, Ze sud/organy ¢inné v trestnom konani maju povinnost
zabezpecit spravodlivost trestného konania a ochranu prav nie len obvinenych osbb ale aj poSkodenych
0s0b. Z uvedeného dévodu je preto nevyhnutné, aby v trestnom konani boli vykonané navrhované
dbkazy za u€elom objasnenia skutku a aby sud/organy €inné v trestnom konani vykonavali obojsmerné
dokazovanie aj v prospech aj v neprospech pachatela v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a poskytli
tak aj oznamovatelovi ako poSkodenej osobe ochranu. Dékazy zabezpedené v pripravnom konani a
dbkazy vykonané pred sudom netvoria suvisly celok odévodiujuci odsudzujuci rozsudok, pri¢om Ziaden
zo zabezpeenych dbkazov spolahlivo, uveritelne a relevantne nepreukazuje, Ze obZalovany sa dopustil
skutku uvedeného v obzalobe. Sud je povinny navrhu dékazu vyhoviet (Nalez Ustavného sudu CR, pod
sp. zn. lll. US 3320/2009 zo dia 18.03.2010), ak: tvrdena skutognost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu
je dékaz navrhovany, ma relevantnu suvislost' s predmetnom konania, je spésobily overit’ alebo vyvratit
tvrdenu skuto€nost, ktora ma relevantnu suvislost s predmetnom konania, nie je nadbyto¢ny k overeniu
alebo vyvrateniu skuto€nosti, ktora ma relevantnu suvislost’ s predmetom konania a o tejto skutoénosti
existuju dévodné (rozumné) pochybnosti. Ak sid odmietne navrh dékazov obzalovaného (sud nie je
povinny vyhoviet v8etkym navrhom dbdkazov, ale musi sa s odmietnutim navrhov ddkazov legélne
vysporiadat), je potrebné, aby zrozumitelnym, riadnym a vy&erpavajucim spdsobom reagoval na navrhy
doékazov a vysvetlil, pre¢o obZzalovanym navrhovany dokaz nespifia naleZitosti podia vy$sie uvedenych
pismen a), b) alebo c). K svedkyni M. T. - v pripravhom konani okrem iného tato uviedla: na otazku
vySetrovatelky, Ze poSkodeny opakovane vo svojich vysluchoch uviedol, Ze mu svedkyria vo vecierke
povedala, Ze jej mal ObZzalovany hovorit, Ze by mal chciet poSkodenému platit kazdy mesiac 3 roky
po 100,- EUR, svedkyna uviedla: ,ja som mu nepovedala nikdy ni¢ také, uz som to od R. X. pocula,
Ze som mu to mala povedat' ale nie je to pravda. R. U. som videla naposledy minuly rok, mozno aj
rok a pol dozadu ked som robila ¢asnicku v skrachovanej reStauracii EAST. Do vecierky chodil na
nakupy len R. X..” Na otazku vySetrovatelky, kde vznikla tato informacia, svedkyha uviedla: ,X. ked
dojde do vedierky tak je staty kazdy krat, on este nikdy triezvy vo vecierke nebol. Nevedela som ¢o
ma s tym okom tak som mu zo srandy povedala, Ze nech mu plati 100,- €, potom sa toho chytil, to
on sam uz potom povedal, Ze sa s nim teda s U. dohodne aby mu platil, sam povedal, Zze 100,- € je
malo, Zze keby mu platil 300,- € mesacne tak Ze by to eSte aj stiahol. S R. X. ma kazdy problém, R.
X. Spekulant. Je to taky typ €loveka. Je konfliktny a agresivny ked je ozZraty. Chodil k nam do vecierky
vacsinou tak po 19.00 hod ked tam zavreli. Kupil si hrudku a rozky a tak. Potom chodil len na moju
smenu, lebo s kolegyfiou bol rozhadany. Vulgarne jej vynadal v obchode do ,Pi¢ jebnutych”, ked sa
pomylila na kase, vtedy aj majitel vybehol ked na fiu hukal nech je ticho. On je tam s kazdym rozhadany
v Biskupiciach. S kazdym ma problém, my sme tam 3 predavacky a majitel a s kazdym je rozhadany.
Vyvolava konflikty.” Na otdzku obhajcu, ¢i ma svedkyfia vedomost o tom, Ze by mal poSkodeny R. X.
zranenia na tvari koncom roka 2020, svedkyna uviedla: ,on bol odraty pravidelne na hlave, ked oZraty
pravidelne padal. Xkrat mal o8kretu tvar, to vie sam...” Na otdzku obhajcu, & ma svedkyria vedomost



o nejakej inej fyzickej poty¢ke R. X. z minulosti pred potyCkou s R. U., svedkyha uviedla: ,chodi tam
taky mechanik R. kazdy vecer, on tam byva v blizkosti veCierky, pamatam si ze raz mu dal z ni¢oho
ni¢ R. X. facku, ja som to celé videla tak som sa X. opytala, Ze preco to urobil a on povedal nie€o Ze
je kokot." Obzalovany k navrhovanému dbkazu a teda vysluchu svedkyne T. uvadza, v prvom rade,
Ze mu nie je zrejmé, pre€o sa sudu nepodarilo zabezpecit jej pritomnost na hlavhom pojednavani,
kedZe tato by mala pracovat tam, kde pracovala, pri¢om by nemal byt Ziaden problém zabezpetit jej
pritomnost’ na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to, Ze poSkodeny umrel eSte pred konanim hlavného
pojednavania a preto nebolo mozné na hlavhom pojednavani vykonat jeho vysluch (aby mohlo dojst
k odstraneniu rozporov, kedze v pripravnom konani vypovedal zmatone a protichodne k niektorym
skuto€nostiam, ktoré on sam uviedol v skorSich vypovediach), pricom kedZe absentuje tato klu¢ova
vypoved poskodeného, ma obZalovany za to, Ze o to viac by mal sud vzhliadat na potrebu vykonania
inych dokazov, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k jasnym zaverom vo vztahu k skuto&nostiam,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie. Svedkyria T. ma vedomost o podstatnych skuto€nostiach pre
rozhodnutie, okrem iného tato uvadzala fabulacie poskodeného, ktoré sam poskodeny prezentoval vo
svojej vypovedi, priom podstatné su aj zranenia o ktorych sa svedkyria zmienila v pripravhom konani,
Ze ich videla na poSkodenom (eSte pred udajnym skutkom). Vzhfadom na to, €o prezentovala svedkyria,
Ze k nej do vecierky chodil poSkodeny pravidelne, tato by mohla mat' vedomost aj o jeho pripadnych
zraneniach bezprostredne pred udajnym skutkom, pri€¢om predmetné pokladame za rozhodujuce pre
zdkonné rozhodnutie v tejto veci. Svedkyfa jasne uviedla, Ze poSkodeny mal oskretu tvar pravidelne
ked padal. Svedkyria taktiez zmienila iné konflikty poSkodeného, ku ktorym je potrebné tuto vypocut.
Sud dalej na strane 3 Rozsudku uviedol: ,z vykonaného dokazovania, najma z precitanej vypovede
obzalovaného a poSkodeného X., ako aj vypoc&utych svedkov, ma sud bez dévodnych pochybnosti za
preukazané, Ze medzi poSkodenym X. a obZalovanym doslo k slovnej potyCke ohladne svedkyne U.,
do ktorej bol poskodeny X. platonicky zalubeny, avSak svedkyfia U. jeho city neopatovala a zaroven
obzalovany bol jej byvaly partner, pri€om aj po skoneni vztahu udrziavali spolu kamaratsky vztah,
vencili spolocného psa. Nasledne obzalovany zhukol na poSkodeného X. a zaroveri sa na neho zahnal
pastami ktory spadol na zem, po ¢om svedok E. spacifikoval obZalovaného, kde im slubil, Ze sa ukludnil.
Nasledne sa obzalovany otocil smerom k poskodenému X., ktorého kopol do oblasti tvare, priCom mu
jednym kopom roztrhol obocie, vykopol oko a zlomil nos. Incident skongil trafenim do oka poSkodeného
X., svedok E. videl, Ze mal biele belmo na pravom oku, oko nemal ako ma byt." Obzalovany ma za to,
Ze oddvodnenie rozsudku pésobi zmatocne, kedZe obZalovany vypovedal na hlavhom pojednavani diia
22.11.2023 a jeho vypoved nebola ¢itana na hlavhom pojednavani. ObzZalovanému preto nie je jasné z
¢oho sud vychadzal v rdmci Rozsudku, avSak predmetné nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim
v tejto trestnej veci. ObZalovany je presvedceny, ak sud nevychadzal z realne vykonanych dbkazov
na hlavom pojednavani, Ze doslo k nezakonnému rozhodnutiu vo veci, pricom predmetné rozhodnutie
je potrebné zrusit. DalSia ¢ast' vyssie odcitovanej ¢asti odévodnenia pdsobi taktieZ zmatoéne, pretoze
sud uvadza, ze ma bez dévodnych pochybnosti za preukdzané, okrem iného, Ze obzalovany zhukol
na poskodeného X. a zaroven sa na neho zahnal pastami ktory spadol na zem, po ¢om svedok E.
spacifikoval obZalovaného, kde im sfubil, Ze sa ukfudnil. Nasledne sa obZalovany otoCil smerom k
poskodenému X., ktorého kopol do oblasti tvare, priom mu jednym kopom roztrhol obocie, vykopol
Oko a zlomil nos. Incident skongil trafenim do oka poskodeného X., svedok E. videl, Ze mal biele
belmo na pravom oku, Oko nemal ako méa byt. Sud v tejto dalSej Casti odévodnenia vychadzal len
z vypovede svedka E., na zaklade vypovede ktorého sud mal mat bez dévodnych pochybnosti za
preukazané, ako sa mal udajne skutok stat. Ku svedkovi E. sa ObZalovany bliZzSie dostane v dalSej Casti
oddvodnenia odvolania, avdak tak, ako konstantne uvadzal po€as celého konania, dovoli si zopakovat
jednu vec, Ze svedok E. sa na danom mieste nenachadzal, je to velmi dobry kamarat poSkodeného,
chcel pravdepodobne takymto spésobom pomdct, priCom obZzalovany sa jasne k vypovedi svedka
E. na hlavhom pojednavani dna 07.08.2024 bezprostredne po jeho vysluchu vyjadril: ,E. pri danom
skutku v danom Case nebol." Obzalovanému nie je zrejmé, preco sud pri tom, ako si ustalil priebeh
udajného skutku bez dévodnych pochybnosti, vébec nevychadzal z vypovede obzalovaného na hlavhom
pojednavani, vysluchov ostatnych svedkov. Sud na strane 4 rozsudku uviedol: ,mozno dat’ za pravdu
obZalovanému v tom smere, Ze bol v ramci konfliktu prifahnuty poskodenym X., uvedené svedkyra U.
nevyludila, avSak tvrdenie obZalovaného, Ze bol podkodenym na zemi prilahnuty a len sa reflexne v ramci
obrany zahnal na poSkodeného, bolo vyvratené opisom udalosti svedkami.“ Obzalovany nerozumie,
kedZe sud neuviedol, akymi svedkami by malo byt' vyvratené to, Ze sa obzalovany reflexne zahnal,
vypovede akych svedkov by si mal pod tymto predstavit, ak jasne uviedol, Ze okrem poSkodeného a
obZalovaného na danom mieste nikto nebol. Na danom mieste by sa obZalovany pristavil pri skuto¢nosti,
Ze sud sa vbbec v ramci celého odovodnenia rozsudku nevysporiadal s tym, ¢o tvrdil obZalovany od



pripravného konania, Ze ho poskodeny prilahol, dusil sa, je dlhodobo lie€eny od detstva ako astmatik
(dolozil v ramci konania potvrdenie o invalidite, ako aj lekarsku spravu v suvislosti s astmou a zhor§enym
dychanim), pri€om aby sa spod neho dostal a neudusil sa, tak sa raz reflexne zahnal. Taktiez dodal, Ze
ho poskodeny rukami tla€il k zemi. Sud sa mal v tejto suvislosti zaoberat tym, Ze tento jeden reflexny uder
obzalovaného bol v sebaobrane, aby sa neudusil, vo vztahu k €¢omu mal sud taktiez riesSit’ ustanovenia
v zmysle Trestného zakona, tykajuce sa okolnosti vylu€ujucich protipravnost inu. Podla § 25 ods.
1 Trestného z&kona, €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny tymto zdkonom, nie je trestnym ¢inom. Podla § 25 ods. 2 Trestného zakona, nejde o
nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miestu a &asu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu. Podla § 25 ods. 3 Trestného
zakona, ten, kto odvracia utok spdsobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v
silnom rozrus$eni spésobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo zfaknutia. ObZalovany
v suvislosti s uvedenym zdorazfiuje, Ze bol v situacii, Ze bol nuteny sa jedenkrat reflexne zahnat, inaé
by sa on sdm zadusil, kedZe na fnom lezal poSkodeny, ktory ho tlail k zemi. Zaroven bol obZalovany v
silnom rozruseni spésobenom urokom poskodeného, taktiez sa zlakol, pri€om zo strany obZalovaného
iSlo len o snahu o zachranu svojho Zivota. Sud sa vObec nevysporiadal s otdzkou nutnej obrany v
zmysle S 25 Trestného zakona v danej trestnej veci, v désledku Eoho ma ObZalovany za to, Ze sa sud
nevysporiadal so vietkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie, na zaklade ¢oho je potrebné
Rozsudok zrusit. K svedkovi H. U. - svedkyfia U. na hlavom pojednavani dia 20.11.2024 uviedla: ,mne
sa zdalo ako keby poskodeny bol na obZalovanom ale nie som si istd." Taktiez uviedla: ,neviem sa
vyjadrit k vypovedi svedka E., Ze som bola svedkom celého incidentu, neviem pre€o tak vypovedal.
Podla mfia sa to nezaklada na pravde, trvdm na tom o som vypovedala, E. s poSkodenym boli kamarati,
neviem o v tom bolo, popijali spolu. Pri incidente som bola ja, obzalovany, poskodeny. Pred incidentom
som si nev8imla nikoho, Ze by sa tam nachédzal, ja som vencila psa.” Po incidente som iSla hned so
psom pred tak som si nevsimla dal$iu osobu. Co sa tyka toho, Ze tam mal byt' aj méj syn, z toho som bola
v Soku, tahat aj méjho syna do toho - mdj syn tam nebol.” ObZalovany poukazuje na to, Ze svedkyna
U. jasne vyvratila, Ze by sa na danom mieste nachadzal svedok E.. K svedkovi T. E. a T. F. - sud na
strane 4 rozsudku uviedol, Ze: ,obZalovany sice namietal, Ze svedok E. na mieste incidentu vobec nebol
a dohodol sa s poSkodenym X. na vypovedi proti obzalovanému, ale sud svedkovi E. nemal dévod
neverit, pretoZe jednak na svojej vypovedi zotrval aj na hlavhom pojednavani, kedy cely incident opisal,
snad len v detailoch v porovnani s predchadzajicou vypovedou z pripravného konania sa rozchadzal,
a jednak svedok F. velmi opatrne vypovedal, Ze je mozné, Ze sa niekto zaplietol do konfliktu, Ze ich
rozdeloval, pri€om si nespomenul, kto na mieste konfliktu bol okrem obzalovaného a poskodeného X.."
To, Zze svedok E. na danom mieste vébec nebol je zrejmé prave z vysluchu svedka F., ktory uviedol,
Ze sa ziadnym spOsobom nezapojil do predmetného incidentu a nebol tam vébec. Naproti tomu svedok
E. na hlavhom pojednavani dfia 07.08.2024 uviedol: ,poSkodeny sedel na muriku a obZalovany nariho
zautodil fyzicky - pastami, skongilo to tak, Ze obZalovany poSkodeného zvalil na zem kde ho este kopal.
Pastami ho udrel tak, ako pri bitke, vSade. Skon¢ilo to, Ze poSkodeny leZal na zemi a obzal. dori kopal,
tak sme ho s p. F. obZalovaného chytili a drzali pokial nam neslubil, Ze sa ukfudnil. Na to sme ho
pustili, on sa otocil a kopol poSkodeného do hlavy." Svedok F. na hlavhom pojednavani dfa 07.08.2024
uviedol, Ze: ,...ked konflikt zacal, ja som vstal a odiSiel som dalej, nezu&astfiujem sa tychto veci, ¢o
sa tyka skoncenia konfliktu, videl som az ked tiekla krv.” Obhajca ObzZalovaného svedkovi E. poloZil
na hlavnom pojednavani otazku, ako si vysvetluje, Ze svedok F. vypovedal, Ze Ziadnym sp6sobom do
konfliktu nezasahoval, Ze je to nafho tazka otazka si to vysvetlit. ObZalovany nerozumie tomu, ak sud
vykonal vysluch svedka F. na hlavnhom pojedndavani, ktory uviedol, Ze sa konfliktu nezuc€astnil (pricom
nemal dévod nevypovedat pravdu), na zaklade ¢oho sud vyjadril zaver, Ze nemal dévod neverit svedkovi
E., ktory evidentne nehovoril pravdu, ak do konfliktu na podporu svojho kamarata (poSkodeného) zapojil
dalSiu osobu - svedka F., ktory na danom mieste pocas konfliktu vobec nebol. Sidu predmetné (okrem
uz sudom spomenutych odchylok vo vypovediach svedka E. s vypovedou z pripravného konania), malo
evokovat, Ze tento svedok nie je doveryhodny a podrobit jeho svedecku vypoved vacésej kritike. Ako je
mozné vidiet zo Zapisnice o hlavnom pojednavani zo dfia 07.08.2024 svedkovi E. bola celkom 4x ¢itana
zapisnica o jeho skorsej vypovedi zo diia 04.11.2021, kedZe vypovedal diametralne odliSne od svojej
predoslej vypovede. Nepamatal si ani zakladné veci, €i sa jednalo pri Utoku o facky, paste, nevedel ako
zacal verbalny konflikt, nevedel o po&te uderov - kopancov, idajne mal Obzalovany kopat poskodeného
vSade, €o nekoreSponduje ani so samotnou vypovedou poskodeného. Svedok taktiez nevedel &i videl
krv na tvéri poSkodeného. ObZalovany odkazuje na vysluch svedka E. z pripravného konania, kde
tento na otazku vySetrovatelky, pre¢o Sa neprihlasil na policii, ked uvadza, ze bol priamym svedkom
uviedol: ,slubil som poSkodenému, Ze ak to bude treba tak ma méze uviest ako svedka." Zaroveh svedok



E. priznal (strana 8 Zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania), Zze poskodeny po prichode z
nemocnice za nim priSil, & by bol ochotny mu ist za svedka. TaktieZ priznal Ze eSte pred jeho vypovedou
v pripravhom konani sa s poSkodenym rozpraval o priebehu incidentu. Svedok E. taktiez uviedol, Ze
svedkyha U. videla cely incident, €o tato poprela. Taktiez uviedol, Ze svedkyfia U. videla, ako ObZalovany
kopol poskodeného, o tato taktieZz poprela. Ak sa pozrieme na vySSie uvedené, je zrejmé, ze pocas
incidentu svedok E. na danom mieste nebol, poZiadal ho o svedectvo v tejto veci poSkodeny (sam svedok
E. to priznal), svedok E. vypovedal nepravdu o skuto€nostiach tykajucich sa svedka F., ako aj o svedkyne
U., Co tito vyvratili v svojich vypovediach, priom ObZalovany nerozumie zaveru sudu, ktory uviedol v
Rozsudku, Zze nemal dévod neverit svedkovi E..

Vypovede svedkov, ktori sved&ia v neprospech obzalovanych oséb by mali byt' porobené hlbSiemu,
rozsiahlejSiemu vecne a procesne kritickejSiemu prieskumu vioZzeného zaujmu, neutrality/zaujatosti
vierohodnosti svedka, ¢€i jeho pozorovacich schopnosti alebo moznej predpojatosti svedka. Obzalovany
poukazuje na rozhodnutie Trestného kolégia NajvySSieho sudu SR pod SP. zn. 6To/8/2018 zo
dna 20.02.2019 ,ked vierohodnost svedkov P.Q a M.P. je spochybnena z dbvodu pretrvavajucich
rozporov a pokial neexistuje ucelena retaz dokazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie
bezpelného zaveru, Ze sa stal skutok, ktory je predmetnom trestného stihania, musi sud obZalovaného
oslobodit." Snazime sa poukazat na skuto€nost, Ze pri vzniku rozporov medi viacerymi svedkami
su diskvalifikované vSetky dbkazy vo forme svedeckych vypovedi, ak k nim nepristipi ucelena retaz
priamych a nepriamych dbkazov. Potreba zabezpecit podporné dbkazy primerane stupa, ak mozno
uviest, Ze dOkaz je slaby a hrozi, Ze je nehodnoverny. Su¢asne vSak mozno konstatovat, Zze vyuZitie
indtititu svedka je rieSenie dOkaznej nudze, t. j. nie su priame a nepriame podporné dbkazy. Je
nevyhnutné, aby organy ¢€inné v trestnom konani a sud za kazdych okolnosti preskumali a vSetkymi
dosiahnutefnymi sp6sobmi aj overovali vypoved svedka, ktory svojou vypovedou usved&uje obvineného
alebo uz odsudeného. Ak sa osoba ocitne v situacii, Zze méze mat eminentny zaujem na istom sposobe
vypovede, tieto okolnosti vyvolavaju pochybnosti o vierohodnosti ako aj pravdovravnosti svedka.
Nesnazime sa popriet zasadu volného hodnotenia dékazov, ale poukazujeme na to, Ze hodnotenie
dékazov nemdze byt' svojvolné. A az po starostlivom vyhodnoteni mézu OCTK pristUpit' k obZalobe a sud
k odsudzujucemu rozsudku. Rovnako sa nesnazime deklarovat, Ze vypoved kazdej osoby usvedcujuce;j
obzalovaného je a priori nepripustna, uvedomuijuc si, Ze vypoved takého svedka je v zasade pripustnym
a validnym dékazom s preukazanou hodnotou, av8ak organy &inné v trestnom konani a sid musia
doékladne posudit' vierohodnost svedka v zmysle doktriny RAVEN, ktorého vierohodnost moze byt'
znizena. Nie je mozné zaujat selektivny pristup k jednotlivym vykonanym aj odmietnutym dékazom
a branit obzalovanému v obhajobe napr. nepreskimanim vierohodnosti svedka. Sud pri hodnoteni
vypovedi svedkov v neprospech obZalovaného (nakoflko vina musi byt' preukéazana bez akychkolvek
pochybnosti) by mal aplikovat’ doktrinu RAVEN: vierohodnost svedka v kontexte spoloCenského Zivota,
Ci je reSpektovany, €o dokazal, aky Zivot viedol; schopnost’ vnimat' vlastnymi zmyslami (schopnost
reprodukcie, spdsobilost objektivne vnimat realitu, zapamatat si ju a nasledne ju spravne interpretovat);
vlozeny zaujem svedka; neutralita svedka (predpojatost); miera expertizy, &i je dostatoéne odborny
hodnotit' vec, o ktorej vypoveda. Obzalovany ma za to, Ze sud pri svedkovi E. by mal aplikovat' doktrinu
RAVEN a to s poukazom na uz vy$8ie uvedené. Vo vztahu k svedkovi F. si ObZalovany dovoluje upriamit’
pozornost na skuto¢nost, Ze tento nevedel uviest, ¢i poSkodeny nemal nejaké zranenia pred konfliktom.
Dodal, Ze zranenia mohol mat, modriny mohol mat, ale krv nevidel. Podla €&l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkolvek trestnom &ine, z ktorého je obvineny.
Rozsudok musi byt' vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost mozu byt' vylu€ené bud po dobu celého
alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe&nosti v demokratickej
spolo¢nosti, ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti
mohla byt' verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti. Obzalovany si dovoli polozit' legitimnu
otazku, ako mé prijat nesulad vyroku a odévodnenia rozsudku, v kontexte vykonanych dbkazov, so
zaverom, Ze by mal obZalovany vykonat nepodmienecny trest odnatia Slobody v trvani 6 rokov, ak
Ziaden relevantny dékaz obZalovaného zo Zalovanej trestnej ¢innosti neusvedduje. Vy3Sie uvedené je
jednoznaénym dévodom za zruSenie, respektive zmenu rozsudku a to prave z dévodu nesuladu vyroku
s odévodnenim rozsudku v spojeni s vykonanymi dékazmi, obZalovany dava do pozornosti, Ze rozsudok
nie je dostatoCne oddvodneny, kedZe relevantné odpovede na nastolené otazky by mal obZalovany
najst v stru¢nom odévodneni rozsudku (kde sa sud nevysporiadal so skutoénostami namietanymi tymto



odvolanim), €o nemdze byt' pokladané za dostato¢né oddvodnenie. ObZalovany dava do pozornosti
ustalenu rozhodovaciu prax Ustavného stdu vo vztahu k povinnosti riadneho odévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov, Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (Uznesenie US SR zo dhia 03.07.2003 pod sp. zn. IV.
US 115/03). Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sugast zakladného prava na stdnu a
ind pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitetnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a vyznamné (vid. nalez US SR zo drfia 06.06.2007, sp. zn. |. US
236/06). Z citovanych rozhodnuti Ustavného sudu vyplyva, Ze arbitrarnost a zjavna neodévodnenost
rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (vid. Ill. US 486/2011, IV. US
115/03, Ill. US 209/04). K pravu na riadne odévodnenie rozhodnuti ESL'P opakovane uviedol, Ze ,u&elom
odbvodeného rozhodnutia je dat' stranam najavo, Ze boli vypoduté." (Tatishvili v. Rusko, rozsudok zo
dnia 22.02.2007, Suominen v. Finsko, rozsudok zo dia 01.07.2003). V kontexte vy3Sie uvedeného ma
obzalovany za to, Ze rozsudok, nedava jasne odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky,
v désledku €oho sa obZalovany domaha jeho zruSenia respektive zmeny, kedZze nim doslo k poruseniu
prava obzalovaného na riadne odévodnenie rozhodnutia. ObZalovany poZaduje jasné vysvetlenie, na
z&klade akych skutoénosti bol uznany za vinného s uloZzenim nepodmieneného trestu odfatia Slobody
v trvani 6 rokov, ak zo spisu predmetné v Ziadnom pripade nevyplyva. ObzZalovany sa pridrziava
zaverec€nej reci obhajcu na hlavhom pojednavani a vyjadruje presvedCenie, Ze jednym uderom, ktory
bol reflexny, ktory naviac v obZalobe ani nie je uvedeny nemohlo déjst k zraneniam poskodeného, ktoré
suU zadokumentované a je otazne, ako k nim poSkodeny priSiel. ObZalovany uviedol, Ze ma vedomost o
tom, Ze poSkodeny pravidelne na dennej baze konzumoval alkohol, mal neustale potycky s inymi fludmi,
preto je mozné, Zze poskodeny mohol prist k zraneniam tak pred samotnym incidentom s obZalovanym,
ako aj bezprostredne po fiom, kedZe nie je mozné ani vylucit pad poskodeného na zem v jeho stave
v dany den, vzhladom na to, Ze tento sam opisal, Ze pozil alkoholické napoje, pri¢om konkrétne
malo ist o viacero poldecakov tvrdého alkoholu. ObZalovany trva na svojej nevine, nakolko nebolo
dostatoCne preukdzané, Ze by mal obZalovany spachat predmetny skutok. ObZalovany poukazuje na
niz8ie uvedenu rozhodovaciu prax sudov: R 33/1968 - ,Zistenie skuto€ného stavu veci (teraz nalezitého
zistenia skutkového stavu veci - pozn. aut.) vzmysle § 2 ods. 5 TP (teraz 2 ods. 10 - pozn. aut.) vyZaduje,
aby kazda okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto¢nostou tak,
aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost, Za zistenie skuto&ného stavu veci preto nemozno
povazovat len zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice
pripustaju moznost zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom
opacného zaveru. Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8 Tz 37/92, podla ktorého ,Z principu
prezumpcie neviny: zakotveného v 6 2 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze ak po vykonani a zhodnoteni v8etkych
dostupnych dékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora je ddlezita pre posudenie
zavinenia obvineného, nemozno rozhodnu( v jeho neprospech. To plati aj v pripadoch, v ktorych pri
objasfiovani veci doSlo k nedostatkom, ktoré sa uz odstranit nedaju, hoci pri spravhom postupe by
mohli byt' zistené okolnosti, sved€&iace v neprospech obvineného.“ Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.
zn. 6 Tz 1/97, podla ktorého ,Pouzitie zasady ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech), ktora
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. por. prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v
trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych
dbkazov, ktoré mézu readlne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom
na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.” Uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2 Tz 27/04, podfa ktorého ,ReZimu zistenia (nie iba zistovania) skutkového stavu
podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku podlieha kazda skutoénost a okolnost vyznamna z hladiska
rozhodnutia v trestnom konani. Uplnym zaverom si obZalovany dovoluje okrajovo uviest, Ze uznesenim
¢. k. B2-31T/32/2022 zo dria 08.03.2024 mu Mestsky sud Bratislava | ulozil poriadkovl pokutu vo
vysSke 200,- EUR a to v suvislosti s ospravedinenim obZalovaného z neuc€asti na hlavnom pojednavani,
proti Comu podal obZalovany cestou obhajcu staznost s naslednym odévodnenim staznosti zo dha
10.05.2024, o ktorej obzalovany nema vedomost, Ze by bolo do dneSného dia rozhodnuté. Obzalovany
si dovoli poziadat' Krajsky sud v Bratislave, aby v3etky uvedené skuto€nosti zhodnotil a spravodlivo vo
veci rozhodol. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave



zrusil rozsudok Mestského sudu Bratislava | &.k. B2-31T/32/2022 zo dha 21.05.2025, a sam vo veci
rozhodol a oslobodil obZalovaného spod obZaloby, alternativne, aby vec vratil sudu prvého stuphia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal.”

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obZalovany, obhajkyfia a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie bez pritomnosti pravneho nastupcu poskodeného R. X., ml., ako aj zastupcu poSkodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, nakofko na takyto
postup mal splnené vSetky zakonné podmienky.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedla, Ze sa pridrziava
pisomne podaného odvolania a jeho dovodov. Navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a sam rozhodol spésobom, Ze obZalovaného spod obZzaloby oslobodi. Alternativne
navrhla, aby krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku, vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze odvolanie obZalovaného navrhuje pola §319 Tr. por. ako
neddvodné zamietnut. Prvostupriovy rozsudok povaZzuje za spravny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Obzalovany uviedol, Ze sa citi byt nevinny zo Zalovanej trestnej &innosti. Ziada odvolaci sud, aby ho
spod obZzaloby oslobodil.

Krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného R. U. je
Ciasto€ne dévodné, avsak iba do vo vyroku o treste.

Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych
trestnych &inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo vyrokovej &asti
napadnutého rozsudku a tento spachal obzalovany R. U.. Na tomto zaklade potom prvostupfiovy sud
vyvodil z dbkazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni¢ vytknut.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. mestsky sud
presvedcivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, pretoze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi
jednoznadne a nepochybne preukazané, Ze obZalovany R. U. sa v kritickom ¢ase a za danych okolnosti,
ako aj spésobom ustalenym v rozsudku sudu prvého stupria, dopustil konania, ktoré je opisané v
skutkovej vete prvostupriového rozsudku a spdsobil poSkodenému R. X., st. viacpoCetné zranenia,
vratane straty zmyslového ustrojenstva - oka.

Vina obZalovaného R. U. bola preukazana svedeckou vypovedou poskodeného - svedka R. X. st. z
pripravného konania, ktory popisal fyzicky utok na svoju osobu zo strany obzalovaného. S vypovedou
tohto poskodeného - svedka ohladom fyzického utoku obZalovaného, koreSpondovali aj ostatné vo veci
vykonané dokazy a to vypoved svedka T. E. z hlavného pojednavania, znalecké posudky znalcov J..
N. Y., MPH a MUDr. J. J., PhD., vratane osobnych vysluchov znalcov na hlavhom pojednavani, ako aj
lekarske spravy a zaznamy hovorov na tiesfiovu linku.

Pokial ide o vypoved obZalovaného R. U. z hlavného pojednavania, tak tejto jeho verzii neuveril ani
odvolaci sud, kedZe nielen svedecké vypovede R. X., st. a T. E., ale aj znalecké posudky vy3Sie
uvedenych znalcov spochybnili jeho tvrdenie v tom, Ze poSkodeného udrel iba raz do tvare a to v take;j
faze skutkového deja, ked poSkodeny na fiom lezal. Znalkyfia MUDr. J. J. jednoznalne vylucila, Ze
iba pri pade na zem, by doSlo k roztrhnutiu o€ného bulbu. Znalec MUDr. N. Y. uviedol, Ze poranenia



poskodeného vznikli priamymi udermi na oko a oblast nosa, pricom velmi tazko jednym uderom zlomit
nos a trafit’ oko.

Odvolaci sud na rozdiel od nazoru obZalovaného, nemohol pripisat vypovediam svedkov H. U., T. F. a
M. T. vyraznejSiu dbkaznu silu, nez aku v skuto&nosti mali a uz vibec nemohol tieto vypovede hodnotit’
ako dOkazy svedciace v prospech obzalovaného.

Pokial iSlo o svedecku vypoved H. U. z hlavného pojednavania, tato svedkyna vnimala iba to, Ze
obzalovany na poskodeného zhukol, pre€o mu stéle vyvolava. Na to sa jej pes splasil, ona zacala lietat
hore - dole. Ked prechadzala rovno za stipom, tak videla, Ze obaja leZia na zemi. Videla Styri nohy, ako su
na zemi, bola strese, ona nema takéto situacie rada a preto odisla pre€. Zdalo sa jej, ako keby poSkodeny
bol na obZalovanom, ale nie je si v tom ista. Po incidente s poSkodenym priSla do osobného kontaktu.
Videla, Ze ma nie€o s okom. Poskodeny si oko utieral, slzilo mu. Na poSkodenom iné zranenia nevidela.

Svedok T. F. na hlavnom pojednavani pripustil (na rozdiel od svojich tvrdeni z pripravného konania), Ze
je mozné, Ze sa niekto zaplietol do konfliktu, Ze ich niekto rozdeloval. Ked konflikt za¢al, on odiSiel dale;,
kedZe sa nezudastfiuje tychto veci. Co sa tyka skonéenia konfliktu, ten vnimal aZ vtedy, ked tiekla krv.
Krv tiekla z oka, z tvare poSkodeného X.. Pred konfliktom poSkodeny X. zranenia nemal.

Svedkyiia M. T. v pripravnom konani sa nevedela vyjadrit k samotnému incidentu, av8ak jeho aktérov
pozna, pracuje ako predavacka vo vecierke. K osobe poskodeného uviedla, Ze toho vnimala ako osobu
zavislu na alkohole.

Pokial odvolatel v podanom odvolani zdérazfoval, Ze vypovede svedkov H. U., T. F. a M. T. svedcia v
jeho prospech, ¢o podfa neho sud I. stupfia opomenul nalezitym spdsobom vyhodnotit, tak odvolaci sud
sa s tymto nazorom nestotoznil. Svedkyne H. U. a M. T. totiZ nedokazali popisat priebeh skutkového
deja, kedZe svedkyna M. T. na mieste €inu nebola a svedkyna H. U. videla obzalovaného a poSkodeného
iba ako lezali, videla len Styri nohy, ako su na zemi, pri¢om nasledne odi$la pre¢. Svedok T. F. uviedol len
tolko, Ze ked konflikt zacal, on odiSiel dalej, kedZe sa nezu€astfiuje tychto veci. Do konfliktu zasiahol
iba slovne a viac to neriesil. Co sa tyka skonéenia konfliktu, ten vnimal aZ vtedy, ked tiekla krv. Mozno
preto uzavriet, ani jeden z tychto svedkov nepotvrdil priebeh skutkového deja takym spdsobom, ako
ho popisoval obZalovany.

K dalSim odvolacim nadmietkam obZalovaného odvolaci sud vyslovuje zdbérazfiuje, Ze nemal Ziadny
relevantny dévod spochybnit' nielen svedecku vypoved poSkodeného R. X. z pripravného konania
(kedZe ten medzi€asom zomrel a jeho vypoved bola pre€itana na hlavhom pojednavani), ale ani vypoved
svedka T. E. z hlavného pojednavania, kedZe obaja menovani priebeh skutkového deja dostatoCnym
spbsobom popisali a obZalovaného jednoznaéne usveddili. Pravdivost tvrdeni svedka T. E. v tom, Ze on
so svedkom F. obZalovaného spolo¢ne chytil a odtiahli od poskodeného, s€asti pripustil aj svedok T. F.
(iSlo o jeho vypoved z hlavného pojednavania), hoci na jednej strane tvrdil, Ze on sa do konfliktu medzi
obZalovanym a poSkodenym zapojil iba slovne, ale zarover hoci ,zahmlene®, ale predsa uviedol, Ze je
mozné, Ze sa niekto zaplietol do konfliktu, Zze ich niekto rozdeloval.

Ak odvolatel poukazoval na rozpory medzi skorSou a neskordou vypovedou svedka T. E., tak krajsky
sud v nazorovej zhode so sudom prvého stupria vyslovuje, Ze neslo o rozpory v zasadnych bodoch, ale
rozpory iba v urcitych detailoch, €o je pochopitefné. Tieto vzniknuté rozpory v Ziadnom pripade nemozno
oznadit za zavazné a podstatné, ktoré by spdsobili nehodnovernost’ jeho vypovede.

Aj ked' sa obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu domahal osobného vysluchu svedkyne M. T.
na hlavhom pojednavani, napriek tomu bol plne akceptovatelny postup sudu |. stupfa, ked podla §
263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. bola precitana zapisnica o vysluchu menovanej svedkyne z pripravného
konania, nakofko jej predvedenie prostrednictvom policie nebolo uspedné. Treba tiez dodat, Ze vdbec
neslo o klu¢ovu svedkyniu, kedZe z jej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze k incidentu zo dha
03.04.2021 medzi R. X. st. a R. U. nevie ni¢ uviest.

Odvolaci sud nemohol akceptovat ani obhajobné tvrdenia obZalovaného v tom, Ze jeho konanie
bolo v nutnej obrane. Tvrdenie obZalovaného, Ze sa iba reflexne zahnal, ked nemohol dychat a
poskodeného udrel iba raz v sebaobrane, bolo vyvratené predovSetkym vypovedou svedka T. E. z



hlavného pojednavania, ktory okrem iného uviedol, Ze obZalovany na poSkodeného zautogil fyzicky -
pastami, skongilo to tak, Ze obZalovany poSkodeného zvalil na zem, kde ho este kopal. Pastami ho
udrel tak, ako pri bitke, vSade.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoénym
spbsobom popisal, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny. Z uvedenych hladisk odévodnenie napadnutého rozsudku plne zodpoveda
poziadavkam upravenym v § 168 ods. 1 Tr. por.

Vyroky napadnutého rozsudku su vysledkom hodnotenia dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani
zakonnym spdsobom, z ktorych sud prvého stupfia vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, ktoré
si v plnom rozsahu osvojil aj odvolaci sud. Vzhladom na rozvedené doévody, ktoré viedli sud prvého
stupfia k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku a ktoré su obsiahnuté v jeho odévodneni, krajsky sud nar
v podrobnostiach odkazuje, nakolko ich opatovné uvadzanie by bolo len ich duplicithym opakovanim.

Obhajobné tvrdenia obzalovaného treba povazovat za neopodstatnené, ktoré nemaju oporu vo
vykonanych dbkazoch a ich nalezZitom vyhodnoteni spésobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por.

Sumarizujuc vSetky vysSie rozvedené skuto€nosti krajsky sud uzatvara, ze vSetky vo veci vykonané
dbkazy vytvaraju ucelenu, logickl a na seba nadvazujucu a vzajomne sa doplfiujucu retaz
dbkazov, ktorych nalezité a zasadam spravneho logického usudzovania zodpovedajuce vyhodnotenie
nepripustalo iny zaver, neZ je zaver o vine obZalovaného za spachany skutok. Tento skutok napifia
vSetky formalne znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.
uginného v €ase spachania skutku v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. u€inného v ¢ase spachania skutku.

Sud IlI. stupfia pri posudzovani trestnosti a pravnej kvalifikacie konania obzalovaného, prihliadol na
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, v ktorom je ustanovena jeho ¢asova pésobnost. Ustanovenie
o Casovej posobnosti sa pouzije tak na skorSie zakony obsahujuce trestné hmotnopravne normy, ako
aj na neskorsie zakony, meniace alebo doplfiujuce Trestny zakon a rovnako aj zakony samostatné, ak
obsahuju trestnd hmotnopravnu normu.

Z hladiska rieSenia tejto problematiky krajsky sud uzatvara, Zze Trestny zakon uc€inny od 06.08.2024
nie je pre obZalovaného priaznivejsi ako Trestny zakon uc&inny do 05.08.2024 a preto sud |. stupha
nepochybil, ked pri vyroku o vine a treste aplikoval neskorSi Trestny zakon, t. j. zakon uc&inny v Case
spachania skutku.

Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste napadnutého rozsudku zistil, Ze odsudzujicim rozsudkom
boli porusené ustanovenia Trestného zakona, o zakladalo apelaény dévod na zruSenie prvostupriového
rozsudku vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hfadiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. zak. u€inného v Case
spachania skutku, ako aj ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu
trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku o ucele trestu je spolu s ustanovenim
§ 34 ods. 4 Tr. zak. uginného v ¢ase spachania skutku zakladnym vodidlom pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZeny trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov a zaroven trest vyjadri
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Zavery na primeranost’ postihu pachatela trestného &inu
sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho vyplynut.



Z vyZiadaného sudneho spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 37T/9/2024 uz prvostupriovy sud zistil, Ze
obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nitra z 31.05.2024 sp. zn. 37T/9/2024 uznany za vinného
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze hoci
mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost' vyZivovat svoje maloleté dieta a to maloletu V.R.,
nar. 06.01.2008 pri€om rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 10P/223/2022 zo dfia 16.03.2023,
pravoplatného dria 15.06.2023 bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 150,- Eur mesacne k
rukam matky P. N., bytom O., Q. X/XX, vyZivovaciu povinnost si v mieste bydliska ako aj na inych
miestach umyselne neplnil, napriek tomu, Ze mal dostato¢ny prijem, &im mu za obdobie od 15.06.2023
do 31.05.2024 okrem celkovo zaplatenej sumy 1147,33 Eur vznikol dlh na vyZivnom voci matke P. N.
vo vySke 502,67 Eur.

Za uvedenu trestna €innost’ bol obZalovanému ulozeny trest odiatia slobody o vymere 5 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok.

Na zaklade vSetkych tychto zisteni, krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na pouZzitie
ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. u€inného v ase spachania skutku o suhrnnom treste, podla ktorého,
ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu.

Mestsky sud sa vSak dopustil podstatného pochybenia tym, ked vo vyroku o treste aplikoval ustanovenie
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zak., ¢im tak malo déjst k zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, Co predstavovalo navy3enie trestnej sadzby od 6 rokov do 10 rokov.

Prvostupriovy sud nemohol obZalovanému priznat’ pritaZujicu okolnost’ podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., t.
j- Ze spachal viac trestnych &inov, kedZe tuto istu okolnost zohladnil v jeho neprospech pri pouziti tzv.
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko jeden zo zbiehajucich trestnych &inov bol zloginom.
Sud prvého stupfia opomenul prihliadnut na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. so zretelom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podfa ktorého spachanie
zbiehajuceho sa trestného €inu sa v sulade so zasadou "ne bis in idem", vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr.
zak. nepouzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo zarover o okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, prifom mbze ist aj o okolnost podla ustanovenia vdeobecne;j
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.).

Ni¢ na tomto konstatovani neméze zmenit ani nejasné, resp. zmato¢né oddvodnenie napadnutého
rozsudku, ktoré navySe nekoreSpondovalo so samotnym vyrokom o ulozenom treste, vratane pozitych
ustanoveni Trestného zakona (§ 38 ods. 4, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.).

Na tomto zaklade preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok sudu |. stupria vo vyroku o treste a za splnenia podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por.
sam vo veci rozhodol rozsudkom.

Pri ukladani suhrnného trestu krajsky sud okrem vymedzenych povinnosti v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak.
ucinného v Case spachania skutku, s poukazom na ustanovenie § 41 ods.1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného
v Case spachania skutku, vychadzal zo vSetkych do uvahy prichadzajucich zasad na ukladanie trestu,
predovSetkym § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného v &ase spachania skutku. Vychodisko pre ukladanie
suhrnného trestu obZalovanému predstavovala trestna sadzba pre zlo€in ublizenia na zdravi podfla §
155 ods. 1 Tr. zak. u€inného v &ase spachania skutku v rozpati od 4 rokov do 10 rokov. Vzhfadom k
tomu, Ze u obzalovaného bolo potrebné pouzit tzv. asperacnu zasadu, trestna sadzba sa musela upravit’
podla rezimu § 41 ods. 2 Tr. zak. u¢inného v ¢ase spachania skutku t. j. v rozpéti od 4 rokov do 13
rokov a 4 mesiacov. Za takejto situacie odvolaci sud potom obZalovanému uloZit trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, ¢o v koneénom désledku povaZoval za trest primerany a dostatocny.

K zniZzeniu vymery suhrnného trestu odratia oproti napadnutému rozsudku odvolaci sud pristupil z
dévodu, Ze vo vyroku treste neaplikoval ustanovenie § 37 pism. h/ a § 38 ods. 4 Tr. zak. u€inného v
Case spachania skutku, nakolko na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Pre Uplnost treba
dodat, Ze u obzalovaného krajsky sud nevzhliadol Ziadnu pofah¢ujucu, ani pritazujucu okolnost.



Na vykon uloZzeného trestu odatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného
v Case spachania skutku, odvolaci sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia, nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odriatia slobody za imyselny trestny €in.

Nakolko sud IlI. stupfia ukladal suhrnny trest, bol povinny podla § 42 ods. 2 Tr. zak. u¢inného v Case
spachania skutku, zrusit' vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra z 31.05.2024 sp. zn. 37T/9/2024,
pravoplatny 29.06.2024, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na podklade uvedenych uvah, odvolaci sud rozhodol spdsobom vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pric¢om v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



