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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede pred sudkyriou JUDr. Mariou Jaekovou Sziegel vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B., nar. X.X.XXXX a C. B., nar. X.X.XXXX,obe deti zast. koliznym opatrovnikom,
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. F. XXXX/X, G., deti rodi¢ov: matka - H. I., nar.
XXX XXXX, bytom D. F. XXXX/X, G., otec - A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. K. L. H. XXXX/XX, XXX XX
I., 0 navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Malol. deti B. : A, nar. XX XXXX a C. nar. X.X.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, s
tym, Ze matka bude zastupovat deti v beznych veciach a spravovat majetok maloletych.

II. Otec je povinny platit vyzivné na malol. Marca mesacne sumou 100,-€ a na malol. Dominika
mesacne sumou 100,-€ vzdy do 15-ho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 24.04.2023, &.k. 10P/71/2022-71.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom dfia 23.07.2025 domahala zmeny umiestnenia maloletych deti B. : A,,
nar. XX.XX.XXXX a C. nar. XX.XX.XXXX s odévodnenim, ze od posledného rozhodnutia o zvereni deti do
nahradnej starostlivosti starého rodiéa, sa u nej podstatne zmenili pomery. Zije v spoloénej domacnosti
s malol. detmi a starou matkou malol. deti. Zabezpeéuje riadnu starostlivost o deti. Ziadala urcit platit
vyZzivné otcom na dve deti po 100€.

2. Otec malol. deti predvolanie na pojednavanie v uloZnej dobe neprevzal z poslednej znamej adresy
pobytu. K navrhu sa nevyjadril. Sud prejednal vec v nepritomnosti otca.

3. Kolizny opatrovnik hodnotil vychovné prostredie malol. deti u matky za vyhovujuce.
4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatelky, starej matky malol. deti zo strany matky,
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych ustalil nasledovny

skutkov stav veci:

5. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze na navrhu nadalej trva, ked uz rok byva vvspoloc“:nej
domacnosti s malol. detmi a jej matkou, starou matkou malol deti. Treti rok pracuje v zalozni v Samorine.



Zatial byva v spolo€nom byte s matkou, ked' si hfada samostatné byvanie s detmi. Obe deti navstevuju
predskolské zariadenie.

6. Stard matka malol. deti hodnotila postoj matky k detom pozitivne. Potvrdila ,Ze matka byva u nej
uz rok . Pomaha matke v Case jej pracovnej zaneprazdnenosti. Inak matka zabezpecuje starostlivost o
maloleté deti. Nevedela vyhodnotit’ situaciu ,ak sa matka odstahuje byvat' s detmi. Nadalej by bola rada
ak matka s detmi jej umozni byt jej napomocna. Konstatovala, Ze matka je zdravotne v poriadku.

7. Kolizny opatrovnik navrhol zruSenie nahradnej starostlivosti, ked matka preukazuje nalezity zaujem
o zabezpeclenie osobnej starostlivosti o malol. deti. Nezistili Ziadne nedostatky z vychovného prostredia
deti u nej.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 24.04.2023 ¢&.k. 10P/71/2022- 71 bolo maloleté deti B.,
A., narXX.XX.XXXX a C., nar 06.06.2021 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti D. E.,
nar.XX.XX.XXXX, starej matke zo strany matky a rodi€ia zaviazani na platenie vyZzivného v minimalne;j
vySke. Matka suhlasila s nahradnou vychovou. Otec deti bol v rozhodnom €ase vo vykone trestu, s
nahradnou vychovou suhlasil.

9. Zo spravy zo Setrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z vychovného prostredia mal. deti C.
B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX. Setrenie v rodine vykonané dria 20.08.2025 vyplynulo,
Ze maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda &. 10P/71/2021. Od tej doby sa o mal. deti osobne stara. Bytové podmienky sa
nezmenili, rodina byva v trojizbovom byte v osobnom vlastnictve starej matky. Byt pozostava z predsiene,
kuchyne, WC, kupelne, obyvacky, spalne a detskej izby. Byt je kompletne a moderne zariadeny. V Case
Setrenia bola Cistota a poriadok domacnosti na dobrej trovni. Spolo&ni domacnost zdiela uz nejaky ¢as
aj matka mal. deti, H. I., nar. XX.XX.XXXX, aby bola k detom blizSie. Podla udania starej matky matka jej
s vychovou mal. deti pomaha. Matka mal. pracuje v G. v zalozni BREVA, na vyZivu mal. deti prispieva.
Otec sa o svoje deti zaujima, na ich vyZivu prispieva, aviak so starou matkou maju horsi vztah. Mal. deti
navstevuju Materska $kolu na Skolskej ulici v Samorine na $tyri hodiny denne. Deti su v dispenzarnej
starostlivosti A. A. v G., ich zdravotny stav je dobry, trpia len beZnymi detskymi ochoreniami. Stara
matka uviedla, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti, aviak matka sa planuje s detmi
odstahovat, preto v nej pretrvavaju obavy.

10. Podra ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

11. Uvedené zakonné ustanovenia umoznuju v oddvodnenych pripadoch, ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, zverit dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté
dieta takto zverit, sa m&ze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 28 ods.1 pism. a/ aZ ¢/ a ods.2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

13. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.



14. Prioritu pri vychove malol. deti maju rodi€ia. Len ak tito nie su schopni zabezpecit osobnu
starostlivost’ o dieta, sud mdze dieta zverit inej osobe ako rodi€ovi, priom sa snazi ,aby to bola osoba
pribuzna dietatu. Ak sa zmenia pomery, ni¢ nebrani tomu, aby sud preskumal, &i stale trvaju dévody,
pre ktoré deti boli zverené do nahradnej starostlivosti. Navrh na zmenu rozhodnutia podala matka.
Dokazatelne na jej strane sa podstatne zmenili pomery, ked sa zamestnala, Zije dlhodobo s detmi.
Pozna ich navyky. Zabezpeduje za pomoci starej matky starostlivost o deti. Zije usporiadanym Zivotom.
Tuato skuto€nost potvrdil kolizny opatrovnik aj stara matka malol. deti. Je potrebné dat $ancu rodicovi,
ktory prejavi eminentny zaujem na vychove svojich deti, aby dokazal, Ze je schopny a svoje odhodlanie
mysli vaZzne. Pozna rezim deti, ako aj osobnostne, aj ich zdravotny stav. Zatial sa javi, Ze matka si
uvedomuje svoje postavenie, povinnosti ktoré z toho plynu a chce byt sugastou Zivota svojich deti, hoci
aj po osamostatneni sa. Bolo v zaujme malol. deti, aby vyrastali v prostredi, kde je pritomny ich rodi¢.
Je do buduicna na matke, &i tuto ulohu zvladne na prospech svojich deti.

15. Podla § 62 Zakona o rodine , Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

17. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

18. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

19. VyzZivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 a 2 pri ur€enie vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

21. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

22. Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Z vySSie citovanych ustanoveni zakona
vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak
na strane povinného. Zo strany opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s pohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pri tom nezahffaju iba zakladné naroky dietata,
ale su dané Sirie i potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi a zavisia predovSetkym
od veku, zdravotného stavbu, schopnosti zZivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad
suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su napriklad lie€ebné naklady). Sid musi pri ur€ovani
vyzivného prihliadnut' na pomery povinnej osoby jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia pocet inych osdb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocCet vyzivovanych oséb.

23. Na strane dietata je nutné prihliadnut na okruh osodb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné,
vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost o dieta, ak ide
o domacnost. Na strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i
na jeho moznosti, teda na to ¢o je objektivnhe mozné, aby zarobil s ohfadom na jeho vek, zdravotny



stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti situaciu na druhu
prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut’ k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiezZ na zarobkové
moznosti povinnych rodiCov podla prijmov z obdobia a dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku. V rozhodnuti o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu musi byt vyjadrena zasada
umernosti Zivotnej Urovne dietata k Zivotnej Urovni rodi€ov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu
z prijmu otca poskytnut, boli zabezpe€ené vyzivnym stanovenym v zodpovedajucej miere(R14/1966/.

24. Okrem uvadzané je potrebné pri rozhodovani brat’ zretel na pravidlo priority vyZivného patriace
dietatu pred vSetkymi inymi davkami jeho rodiCov (§ 62 ods. 5 zakona o rodine), teda aj na ich
vydavky, ako i na zauzivanu sudnu prax, podla ktorej vyzivhé zamestnaného rodi¢a by sa malo
pohybovat v rozpati 20 - 25 % jeho priemerného Cistého mesacného prijmu (samozrejme, s moznostou
réznych modifikacii, tu potom i najma v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti , ¢i potrebach
jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych oséb)..V usporiadanych rodinnych pomeroch sa
tato povinnost nevnima ako zakonna, pravidlom je dobrovolné plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu
v potrebnom rozsahu. Pokial to tak z réznych dévodov nie je, je potrebné sudne rozhodnutie, ktoré
je z uvedeného dbévodu deklaratérne. Pri maloletych detoch zdkon umoZzniuje urenie vyzivného aj
spatne vo vztahu k dfiu za¢atia konania, a to najviac za obdobie troch rokov. Podla nového zakona
vSak pribudla podmienka dévodov hodnych osobitného zretefa na takyto postup. V ramci komplexu
prejavov vyzivovacej povinnosti rodi¢ov sa maju uspokoijit vSetky Zivotné potreby dietata potrebné pre
jeho vsestranny telesny a duSevny vyvoj.

25. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovana vyska vyZivného v sume
po 100€ na dieta, ked ide o deti rovhakého veku. Navstevujuce predskolské zariadenie, kde okrem
beznych nakladov iné zvySené naklady neboli. Otec deti naposledy pracoval u spolo¢nosti Pobtalk, s.r.o.
s minimalnym prijmom. Matka deti je zamestnana od 02.03.2023 u sukromnika M. N. — Zolik, kde jej
prijem sa pohybuje do 2.000€. Rodicia inu vyzivovaciu povinnost nemali.

26. Podla § 52 C.m.p. sud Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe konanie je
oslobodené od poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat.



