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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému T. X., nar. XX.XX.XXXX v A. A., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného z&kona u&inného od 01.01.2020 na hlavhom pojednavani konanom dfia 11. januéra 2022
takto

rozhodol:

Obzalovany T. X. T.R.A. K., nar. XX XX.XXXX v A. A., trvale bytom V. C. XXXX/X, S., zamestnany
uQ.Z.-A.W., W.W.B.B. M. W,

sa spod obzaloby, ktorou mu je kladené za vinu, ze

od 08.01.2020 do 23.07.2021 v obci C., okres Rimavska Sobota, v Slovenskej republike a v8ade inde,
kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. zakona o rodine ¢€islo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P/30/2019-190 z 19.11.2019, pravoplatnym 08.01.2020
a vykonatelnym 23.12.2020 a to prispievat vyzivnym na svojho syna mal. T. X., nar. XX. XX.XXXX v A.
A., sumou vo vySke po 50 € mesacne, po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 28. dia
kalendarneho mesiaca vopred na uget T.C. E., B.. K. XX, C., okres Rimavska Sobota, aj napriek tomu,
Ze za uvedené obdobie pracoval ako robotnik v spolognosti Q. Z. M. W., za toto obdobie uhradil spolu
sumu vo vyske 150 € pre T. E., B.. K. XX, C., &im dlhuje za uvedené obdobie na beZznom zamegkanom
vyzivnom na Gget T. E., B.. K. XX, C., okres Rimavskéa Sobota, okres Rimavska Sobota sumu vo vyske
650 €,

teda najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,

tym sa mal dopustit’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ucinného
od 01.01.2020 oslobodzuje podla § 285 pism. f) Tr. poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona, lebo zanikla trestnost’ Cinu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dfia 22.11.2021 pod sp. zn. 1Pv 248/21/6609-10
podal obZalobu na T. X. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 01.01.2020 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 15T/111/2021 zo dfia 24. novembra
2021, ktorym uznal obvineného vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona u€inného od 01.01.2020 a ulozil mu trest odiatia slobody v trvani 4 (Styroch)
mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 1 (jedného) roka. Zarovefi mu bola



uloZend povinnost zaplatit v skiobnej dobe podla svojich moznosti schopnosti pre T. E. C. zameskané
vyZzivné.

Obzalovany podal v zékonnej lehote dfia 08.12.2021 odpor proti trestnému rozkazu a zaslal sudu
fotokdpiu Seku o uhrade zameskaného vyzivného vo vyske 650 eur. Prednesom obzaloby na hlavhom
pojednavani doslo k zruSeniu trestného rozkazu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Povinnost plnit vyZivovaciu povinnost' v peniazoch bola obZalovanému uloZzena rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 7P/30/2019 zo dfia 19.11.2019. Podla vygislenia T. E. M. C., na G&et ktorého malo
byt vyZivné poukazované, Cini nedoplatok za obdobie od 8. 1. 2020 do 23. 7. 2021 sumu 650,- eur. Z
predloZenej fotokdpiu postovej poukazky na €.1. 53 spisu vyplyva, Zze obZalovany dfia 2. 11. 2021 uhradil
na ucet centra sumu 650,- eur. Vykonanie platby potvrdilo aj samotné centrum podanim z 15. 12. 2021.
Sud takto povazuje za preukazané, Zze obzalovany eSte pred tym, nez sa sud po ukoné&eni hlavného
pojednavania odobral na zavere¢nu poradu, doplatil zameskané vyZivné uhradenim &iastky 650,- eur.
Zameskané vyzivné bolo takto uhradené v plnej vyske. Podla obsahu spisu neuhradenie vyzivného
nemalo ani trvalé nasledky na vychovu a vyZivu syna obZalovaného. S ohfadom na ustanovenia § 285
pism. f) Tr. poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona preto sud obzalovaného spod obZaloby
oslobodil z dévodu zaniku trestnosti &inu.

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



