Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4EKk/20/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121202210

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maro$ Penta

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2025:6121202210.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35792752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, proti povinnej: A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. X, XXX XX D., o vymozenie 1324,74 EUR s prisl., vedene;j
sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Dulina, so sidlom exekutorského Gradu Ludovita Stara 12, 071 01
Michalovce, ICO: 31311482, pod sp. zn. 30EX 27/21, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dia
18.06.2025, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 17.07.2025, takto

rozhodol:

I. Sud navrhy povinnej na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud povinnej narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhmi na zastavenie
exekicie nepriznava.

[ll. Opravneny ma voci povinnej n a r o k na nahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s navrhmi
na zastavenie exekucie vo vySke 112,04 EUR, ktory bude vymahany na zaklade dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 30.12.2020, domahal
od povinnej vymoZenia 1324,74 EUR s prisl., na zaklade exekué&ného titulu — zmenkového platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1 Zm 625/2013 zo dfia 21.01.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 20.03.2014 (dalej ako ,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dna 13.01.2021 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Rudolf Dulina, so sidlom
exekutorského Uradu Ludovita Stara 12, 071 01 Michalovce, ICO: 31311482 (dalej len ako ,sudny
exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 30EX 27/21. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
doru¢ené sudnemu exekutorovi dita 13.01.2021. Doru€enim tohto poverenia sa zacala exekucia.

3. Sudny exekutor na zaklade podania zo dfia 05.08.2025 a doplfiujuceho podania zo dia 20.08.2025
predloZil sidu Navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dia 18.06.2025, spolu s postovou podacou
obalkou k nemu, Navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dia 17.07.2025, spolu s postovou podacou
obalkou k nemu (v oboch pripadoch pdvodne doru€enych sudu a postupenych sudnemu exekutorovi
za ucelom zabezpelenia vyjadreni protistrany), Vyjadrenie opravneného zo dna 29.07.2025, spolu
s jeho prilohami a to: PInomocenstvo zo dria 01.12.2022, osvedCenie o registracii pre DPH, Vyjadrenie
opravneného zo dna 18.08.2025, spolu s jeho prilohami a to: PInomocenstvo zo dha 01.12.2022,
osvedcenie o registracii pre DPH, dalej aj Stanovisko sudneho exekutora zo dfia 05.08.2025, Stanovisko
sudneho exekutora zo diha 05.08.2025, Stanovisko sudneho exekutora zo dia 20.08.2025, potvrdenie
o doru€eni upovedomenia o zalati exekucie povinnej. Sud v exekuénom konani pri rozhodovani



o navrhoch na zastavenie exekucie vychadzal z dovtedajSieho spisového materialu ako aj z uvedenych
priloh predlozenych sudu v elektronickej podobe.

4. Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 30EX 27/21 zo diia 20.01.2021 bolo doru¢ené povinnej do
vlastnych ruk dia 26.01.2021. Navrh na zastavenie exekucie zo dfia 18.06.2025 bol podany na postovu
prepravu dna 18.06.2025, doru€eny sudu 19.06.2025, postupeny a doru€eny sudnemu exekutorovi dha
14.07.2025. Navrh na zastavenie exekucie zo dfia 17.07.2025 bol podany na poStovu prepravu dna
17.07.2025, doru€eny sudu 21.07.2025, postupeny a doru¢eny sudnemu exekutorovi dria 11.08.2025.
Sud v tomto bode konStatuje, Ze navrhy na zastavenie exekucie boli podané po uplynuti lehoty podla §
61k ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku&ny poriadok) a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), v ¢oho ddsledku sud posudzoval
predmetné podania ako neskér podané navrhy na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku.

5. Povinna zhodne v obidvoch doru€enych podaniach navrhla zastavit exekuciu v celom rozsahu
v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z identickych dévodov a to z dévodu z dévodu
nepripustnosti vedenej exekucie, ktora ma byt vedena na zaklade nespdsobilého exekuéného titulu, pre
spornost vymahanej pohfadavky, ktori povinna neuznava, pre porusenie uUstavnych prav priznanych
povinnej &l. 46, &l. 47, &l. 48 Ustavou Slovenskej republiky konat pred stidom, pre rozpor s pravom
EU, pre vznesenie namietky preml¢ania. Povinna uviedla, Ze sudny exekutor je v tejto exekuénej
veci benevolentny, kedZe ignoruje dovtedy podané navrhy na zastavenie exekucie a nekonal vo veci,
a preto takého konanie sudneho exekutora povinna povazovala za rozporné so zasadami déstojnosti
konania. Povinna dodala, Ze sudny exekutor porusil prislusné zakonné ustanovenia, ked s poukazom
na rozsah vymozeného plnenia nezastavil predmetnu exekulciu ako start exekuciu podfa zakona &.
233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani (dalej len ,ZoUNEK?®). Povinna v celom rozsahu
poprela vymahany narok s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/232/2012,
ako aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV US 174/02, IV. US 55/11, kedze exekuény titul je
nespdsobilym a neucdinnym exekuénym titulom. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ak sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil existenciu &i
tu pravo je alebo nie je, neurcil & je zmluva platna alebo nie, nezistil, Ze &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, nezistil, Ze €i zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, neurcil, ¢i pri uzatvarani
zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky, nepreskiumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou
Rady 93/13/ EHS. Sud je povinny z uradnej povinnosti skimat dévody exekucie, skumat samotny
exekucny titul, ako aj skumat sulade exekuéného titulu so zakonom. Povinna povaZovala za sporné, Ze
¢i sud v exeku€nom konani v €ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie preskiumal exekuény
titul v zmysle vy3Sie uvedenych kritérii za u€elom zistenia nezadkonnosti exekuéného titulu. Povinna
poziadala sud o preverenie opravnenosti a zakonnosti konania sidneho exekutora pred dfiom zacatia
exekucie v bankach s ciefom blokovat finan&né prostriedky povinnej v prospech sudneho exekutora
a opravneného. Povinna uviedla, Zze rozhodnutie sudu je zjavne nezakonné a predpokladajuc svojvélu,
nakolko sud Uplne odignoroval rozsiahlu judikaturu vnuatro$tatnych sidov a Stidneho dvora EU, ked v
rozpore s Ustavou SR, priznal Zalobcovi aj plnenie, ktoré mu zo zakona neprinalezi, kedze Gverova
zmluva, od ktorej je odvodeny vymahany narok, je spotrebitelskou zmluvou, a tato obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky. Pri uzatvarani zmluvy opravneny ako dodavatel pouzil nekalé obchodné praktiky
a do zmluvy vélenil neprijatelné zmluvné podmienky — neprimerane vysoka odplata v rozpore s dobrymi
mravmi oddvodriujuca UzZeru, neprimerane vysoké sankcie, poplatok za poskytnutie Uveru, necitatelné
obchodné podmienky, o ktorych sa povinna dozvedela az v ¢ase podania tohto navrhu na zastavenie
exekucie. Konanie opravneného v ¢ase poskytnutia sluzieb povinnej ako spotrebitelovi malo vykazovat
znaky nekalych obchodnych praktik za ucelom znemoZnenia dosiahnutia ochrany spotrebitela to
formou neinformovania spotrebitela o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy,
pouzitia predtlaenej formularovej Standardizovanej zmluvy, ktorej obsah bol opravnenym vopred
pripraveny bez moznosti spotrebitefa zmenit’ jej obsah, nekonanie s naleZitou odbornou starostlivostou,
nezabezpedenie ochrany prav spotrebitefa. Povinna poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1 Cdo 57/2005 zo dria 01.07.2010, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dna 26.04.2012, a rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/44/2014. V danom pripade zmluvu je potrebné posudzovat
podla ustanoveni o spotrebitefskom prave, nakolko pri uzatvarani zmluvy spotrebitel nekoval v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. Uver nebol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania a z toho dévodu povinnej nemozno upriet ochranu podla spotrebitelského
prava. Povinna zdéraznila, Ze nemala moznost individudlne ovplyvnit obsah jednotlivych ustanoveni



zmluvy. Z neplatného pravneho ukonu nevzniknu platné pravne ucinky. Povinna zdbraznila, Zze ma
dévodné podozrenie, Ze tento exekutor nekonal v sulade s Exekuénym poriadkom a jeho novelizaciou,
podla ktorej sa zo zdkona rusia staré exekucie s dérazom na vytazok dosiahnuty exekuciou v poslednych
18 mesiacoch predo driom, ked sa ma stara exekucia podla ZoUNEK zastavit. Zastavenie starych
exekucii podla ustanoveni ZoUNEK sa dotyka dvoch velkych skupin starych exekucii. Prva skupina
su staré exekucie, ktori sa zastavuju priamo nadobudnutim ucinnosti ZoUNEK, t. j. dfiom 01.01.2020
a druha skupina sa zastavuje ak po ucinnosti ZOUNEK nastanu podmienky uvedené v § 2 ods. 1
ZoUNEK. Povinna vzniesla namietku proti trovam exekuciu a prisludsenstvu, pre nesulad s Uniovym
pravom a pre upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mézu byt vyssie, €o malo spdsobit
dévodnu obavu néatlaku az hrubého natlaku. Na zaklade uvedenych dévodov povinna navrhla zastavit
exekuciu v celom rozsahu.

6. Opravneny vo svojich vyjadrenia vyslovil nesuhlas so zastavenim exekulcie a navrhy povinnej na
zastavenie exekucie povazoval za nedévodné v celom ich rozsahu. Povinna opakovane namietala
rovnaké skutoCnosti ako v predchadzajucich navrhoch na zastavenie exekucie, a to spotrebitelsky
charakter zmluvy, porusenie prava na sudnu ochranu, preml¢anie pohladavky, o ktorych uz rozhodol
sud uznesenim zo dha 14.10. 2021 a uznesenim zo dna 11.07.2025. Pravne skutoCnosti namietané
povinnou v tomto dalSich navrhoch na zastavenie exekucie s prihliadnutim na koncentraciu exekuéného
konania su nepripustné. V ramci exeku¢ného konania mozno preskimavat okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu a nie okolnosti, ktoré existovali pred jeho vznikom spocivajuce napr. v
podobe rieSenia otazky tykajlucej sa zavazkoveho vztahu, zmluvnych podmienok, a pod. Okolnosti, ktoré
nastali pred vznikom exekucného titulu mala povinna moznost’ uplatnit’ v zakladnom konani zadkonom
stanovenym spdsobom. Povinnd mozZnost namietat tieto dovody v zakladnom konani nevyuZila a svoje
namietky tykajuce sa zmluvy o Uvere, jej podmienok v konani neuplatnila. Exeku€ny sud nedisponuje
pravomocou rieSit okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekué&ného titulu. Navrh na zastavenie exekucie
nepredstavuje dalSi opravny prostriedok proti exeku&nému titulu a povinna by nemala mat moznost
namietat’ skutocnosti, ktoré opomenula a neuplatnila v zakladnom konani. Opravneny zdéraznil, Ze
exekuény sud nemozno za ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda
sud, ktory bude preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia v povodnom konani. Exekuény sud je
v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpec€uje vymozitefnost prava. V
exekuénom konani sa pravo nenachédza, iba sa vykonava. Povinna sa vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie.
Opravneny podporne poukazal na judikat R 47/1970, rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn.
3CoE/275/2014 zo dfia 15.04.2015, uznesenie Okresného sudu Bratislava sp. zn. 16Er/5381/2014
zo dna 01.12.2015, ako aj na uznesenie sudu v exeku€¢nom konani sp. zn. 4Ek/20/2021 zo dna
11.07.2025.0pravneny k otazke uzatvorenej zmluvy o uvere €. 165650-71425 zo dnha 18.02.2013
zdoraznil, Ze tato je zmluvou obchodnopravnou, uzavretou medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi
pri vykone ich podnikatelskej ¢innosti a Uver bol povinnému poskytnuty na vykon jeho podnikatelske;j
¢innosti. Z obsahu zmluvy nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by osved¢ovala déveryhodnost tvrdeni
povinnej o jej spotrebitelskom postaveni. A preto je zavadzajuce a nespravne sa domnievat, Ze
pravny poriadok v akomkolvek vztahu umozruje zmenit povahu zmluvného vztahu len na zaklade
jednostrannej deklaracie jednej zmluvnej strany. UZ len samotna skutoénost, Ze povinny v zakladnom
konani povahu zmluvy nespochybnil, ale robi tak az v ase exekuéného konania sved¢i o ucelovosti
tvrdeni povinnej. Tvrdenia povinnej bez toho, aby boli preukazané zo strany povinnej by boli popieranim
existencie pisomnej formy pravneho ukonu. Veritel by potom nemal mozZnost nikdy obhdjit svoje prava
a postavenie, pretoze dlznikovi by stacilo tvrdit’ Eokolvek, vratane popierania svojho konania a bol by
bez dalSieho povaZovany za spotrebitefa a zdvazkovy vztah za spotrebitelsky. Povinna sa neméze
dovolavat pripadného lahkovazneho konania pri uzatvarani zmluvy. Takato ochrana nie je pripustna ani
v pripade ak sa jedna o spotrebitela. Argumentéacia o spotrebitelskom postaveni povinnej je preto len
ucelova. V suvislosti s tymto tvrdenim povinnej opravneny poukazal na 1. rozhodnutie Bundesgerichtshof
VIII ZR 91/04, podla ktorého ak spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, napriklad preto, Ze inak by
druha zmluvna strana s nim zmluvu neuzatvorila, je potrebné takyto zavazok charakterizovat ako obchod
a nie ako spotrebitelskd zmluvu, nakolko je potrebné chranit dobru vieru dodavatela a dobra viera je aj
vSeobecnym principom zmluvného prava, ako aj 2. rozhodnutie Sudneho dvoru Eurépskej tnie rozhodol
C-464/01 podla ktorého: ,, Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel neméze
sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitefa“. Opravneny poprel tvrdenia povinnej o
spotrebitelskej povahe pravneho vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Takéto tvrdenia nemaju oporu v
Ziadnom skutkovom tvrdeni a ani oznaenom dékaze. Od zaciatku povinna vo vztahu k opravnenému



vystupovala ako podnikatelsky subjekt. Aj fyzicka osoba - podnikatel méze uzatvorit zmluvu o uvere,
na zaklade ktorej mu budu poskytnuté periazné prostriedky na sukromné ucely, ale z takejto zmluvy tiez
musi vyplyvat' jej nepodnikatelsky — spotrebitelsky charakter. Pokial diZznik podpiSe zmluvu, v ktorej sa
jednoznacdne, urcito a zrozumitefne, hned v ivodnych ustanoveniach deklaruje, Ze penazné prostriedky
su poskytnuté na vykon jeho podnikatelskej ¢innosti a z dalSich ustanoveni zmluvy je nesporné, Ze
sa tykaju povinnosti podnikatela, nie je Ziadna pochybnost o tom, Ze zmluvu uzatvoril ako podnikatel
za UcCelom cCerpania pefiaznych prostriedkov na iny nez sukromny ucel. Povinna pred uzatvorenim
zmluvy ako aj v €ase jej uzatvarania vystupovala ako podnikatelsky subjekt a o Uver Ziadala za ucelom
vykonu jej podnikatelskej €innosti. Pred jej uzavretim predlozila opravnenému opravnenie na podnikanie
a sucasne vyplnila Ziadost o uver, kde vyplnila vSetky Udaje ako podnikatelsky subjekt a ako ucel
Cerpania uviedol ,nakup pracovnych pomécok®, €¢o s vykonom podnikatelskej innosti opatrovatelstvo
priamo suvisi. Povinna ako zmluvna strana vedela do akého zavazkového vztahu vstupuje, kedZe pod
nazvom zmluvy je ustanovenie, Ze sa uzatvara podla § 497 Obchodného zakonnika, aj s akym obsahom,
pretoZe podnikatelsky ucel poskytnutia Gveru je hned v prvom Elanku zmluvy. VSetky Gdaje a skutoénosti
uvadzané v dokumentoch, ktoré boli povinnej poskytnuté, boli v zhode s idajmi, s ktorymi sa oboznamila
a podpisom ich odsuhlasila. V ¢lanku 19., ods. 19.9 uzatvorenej zmluvy o Uvere povinna vyhlasila, Ze
si zmluvu preditala, jej obsahu porozumela, uzatvorila ju na zaklade svojej slobodnej a vaznej vole,
nie v tiesni, nie pod natlakom a ani za inak nevyhodnych podmienok. Konanie povinnej pri uzatvarani
zmluvy je potrebné posudzovat' z hfadiska prislusnych zakonnych ustanoveni, ktoré ur€uju ako sa ma
vykladat pisomny pravny ukon, teda najma na ustanovenie § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V rdmci
tejto suvislosti opravneny poukazal na rozsudok Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 3 Cdo 81/2011 zo dna
31.07.2012 o vyklade pravneho ukonu. Vzhladom na uvedené opravneny vyslovil tvrdenie, Ze povinna
nepreukazala splnenie dévodu na zastavenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku, a preto navrhol
sudu, aby navrhy povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol, a priznal opravnenému
narok na nahradu dalSich trov exekuéného konania za podanie vyjadreni.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Zze ina povinnost ulozena exeku€nym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat
alebo nieco strpiet, ktori okrem povinnej nemézu vykonat' iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena
aj bez vedenia exekuéného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena,
ak od posledného porudenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.



12. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

15. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoUNEK ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zakona poda
opatovne navrh na vykonanie exekucie, k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekuény titul,
upovedomenie o zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doS$lo k zastaveniu
starej exekucie podla § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa ndmietky odmietli.

17. Podla § 9 ods. 2 ZoUNEK pohladavka vymahana v starej exekucii sa po ukonceni exekuéného
konania podla tohto zakona nepremi¢i skor, ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis
umoziuje nariadit vykon rozhodnutia do urcitej doby.

18. Ugelom exeku&ného konania (v $irSom ponimani) je uspokojenie vymahanej pohladavky za
suCasného zachovania nevyhnutnej ochrany prav povinného a tretich oséb. Formuladné poradie
vyjadrenia ciela exekuéného konania nie je pritom nahodné. Pokial by hlavnym u€elom a cielom pravnej
upravy nuteného vykonu exekucného titulu nebolo uspokojenie vykonatefného a nereSpektovaného
prava opravneného, existencia vykonavacieho konania by nemala opodstatnenie a nebolo by
zabezpectené realne naplnenie prava na sudnu a inG pravnu ochranu. Ochrana prav povinného a
tretich oséb pri nutenom vykone exekuénych titulov je prejavom pravneho Statu a legitimnym produktom
toho, Ze proces exekucie je predmetom S$tatnej regulacie. Preto pri vyklade procesnych (ale aj
hmotnopravnych) indtitutov tykajucich sa vykonavacieho konania je v prvom rade potrebné posudzovat,
&i tento vyklad umozZiuje naplnenie Géelu konania. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1.
US 394/2020 z 23. marca 2021)

19. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skutoénosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

20. Sud po zisteni, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty podfa § 61k ods.
2 Exeku&ného poriadku, v ¢oho désledku nemal odkladny ucinok, bol podany opravnenou osobou -
ucastnikom konania na strane povinného, preskimal predmetné podanie a dospel k pravhemu zaveru,
Ze v celom rozsahu nie je dévodné.



21. Pri navrhoch na zastavenie exekucie podanych povinnym platna pravna Uprava zakotvila tzv.
koncentraénu zasadu (§ 61k ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku), ktord zohladfuje Easové okolnosti
podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym. Exeku€ny poriadok rozliSuje navrhy na zastavenie
exekucie na navrhy podané v lehote 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie a na
navrhy podané po uplynuti tejto lehoty, a s tym spojeny okruh nédmietok, ktoré z ¢asového hladiska
priebehu exekuéného konania povinny méze namietat. Kym v navrhu na zastavenie exekucie podanom
v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac€ati exekucie, ktorému zakon priznava odkladny u€inok
v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, mdze povinny tvrdit’ a preukazovat’ akékolvek skuto€nosti,
ktoré nastali po vydani exekuéného titulu, a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, v navrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia
upovedomenia o zacati exekucie uz povinny mdze uvadzat len skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym ucéinkom, a v pripade ak bol podany aj
skorsi navrh na zastavenie exekucie, méze namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po skorSom navrhu
na zastavenie exekucie. Zmyslom novej pravnej upravy exekuéného konania ucinnej od 01.04.2017
a tejto koncentraCnej zasady je v€asné podavanie procesnych ukonov, ktoré su spbsobilé viest k
zastaveniu exekucie a to pod hrozbou neprihliadnutia na ne v pripade, Ze budu podané oneskorene. Ak
pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v&as, sud v exekuénhom
konani na fiu neprihliadne a navrh na zastavenie exekucie zamietne, s vynimkou skuto€nosti, ktoré
objektivne bez svojej viny povinny nemohol uplatnit skér. Tym sa zvySuje zodpovednost u€astnikov za
svoje spravanie v exekucii (vid. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 231/2022
zo dfia 24.05.2022, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 149/2022 zo dia
09.03.2022, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 112/2022 zo dria 16.03.2022,
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 106/2023 z 21.02.2023, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 483/2023 z 24.10.2023).

22. V danom pripade upovedomenie o zacati exekucie tak, ako to bolo preukazané, bolo doru¢ené
povinnej do vlastnych ruk dnha 26.01.2021. Lehota na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie
s odkladnym uc€inkom podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 8 zakona ¢&. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeCnej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v zneni uginnom do
20.05.2021, uplynula dfia 16.03.2021. Navrh na zastavenie exekucie zo drfia 18.06.2025 bol podany
na poStovu prepravu dria 18.06.2025, doru€eny sudu 19.06.2025, postupeny a doru¢eny sudnemu
exekutorovi dia 14.07.2025. Navrh na zastavenie exekucie zo dna 17.07.2025 bol podany na postovu
prepravu dia 17.07.2025, doru€eny sudu 21.07.2025, postupeny a doru€eny sudnemu exekutorovi dha
11.08.2025. Predmetné podania zo strany povinnej boli realizované po uplynuti lehoty podla § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku, ako aj po podani prvého v poradi navrhu na zastavenie exekucie zo
dria 06.07.2021, o ktorom sud rozhodol pravoplatnym uznesenim vySSieho sudneho Uradnika zo dna
14.10.2021 (pravoplatnost dna 03.12.2021), ako aj po podani druhého v poradi ndvrhu na zastavenie
exekucie zo dna 04.04.2025, o ktorom sud rozhodol pravoplatnym uznesenim vySSieho sudneho
uradnika zo dfia 11.07.2025 (pravoplatnost’ drfia 14.08.2025), v ¢oho désledku sid mohol predmetné
podania povinnej posudzovat' len ako neskér podané navrhy na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
3 Exekuéného poriadku, teda také ktoré su bez odkladného ucinku, v ktorych povinnd mohla namietat
len tie skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, ako aj
po podani prvého a druhého v poradi navrhu na zastavenie exekucie. Uvedené pravidlo je prejavom
striktnej koncentranej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Po preskiumani aktualnych
podani povinnej sud v exekuénom konani mohol konstatovat, Ze nimi povinna vniesla len namietky,
ktorymi navrhla zastavit exekuciu, a ktoré sa tykali len okolnosti, ktoré nastali pred uplynutim lehoty
podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, ako aj okolnosti, ktoré nastali pred podanim prvého a druhého
v poradi navrhu na zastavenie exekucie, v ¢oho dbésledku tieto namietky podla § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku v danom pripade nemdzu predstavovat’ dévod na zastavenie exekucie suidom (pre neuvedenie
a nepreukazanie novych okolnosti, resp. skuto€nosti). Vynimka z daného pravidla sa s prihliadnutim
namietané okolnosti na dany pripad neméze aplikovat, kedZe tieto okolnosti mohli byt uplatnené v tomto
konani zo strany povinnej v rdmci na to uréenych procesnopravnych lehét skér, a povinna nepreukazala
odbvodnenost pouZitia aplikaénej vynimky. Napriek uvedenému sud k jednotlivym povinnym vznesenim
namietkam poskytol nasledovné stanovisko. K Uvedenému sud dodava, Ze jedinou novou namietkou,
ktoru povinna vzniesla bola namietka o benevolentnosti sidneho exekutora, ktory nerozhodol o skorSom



podanom navrhu povinnej na zastavenie exekucie. Predmetnou namietkou sa sud zaoberal v dalSom
texte.

23. Povinna navrhla zastavit exekuciu z dévodu nezakonnosti, nespbsobilosti, neuginnosti exekué¢ného
titulu zakladajuceho jeho nevykonatelnost v ramci vykonu exekucie, kedZe narok nim deklarovany je
sporny ¢o do dévodu a vySky, a taktiez tento ma spotrebitel'ski povahu, a poZiva ochranu spotrebitela,
a v zakladnom (a exeku&nom) konani nebolo prihliadnuté na existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktoré maju vplyv na rozsah vymahaného naroku, a to v zmysle okolnosti Specifikovanych
v bode 5. odévodnenia tohto uznesenia

24. Exekucia v tomto exekuénom konani prebieha na podklade exeku€ného titulu, ktorym je zmenkovy
platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1 Zm 625/2013 zo dna 21.01.2014, ktorym
je povinnému uloZzena povinnost zaplatit’ oprdvnenému sumu 2204,20 EUR s prisl.. Zmenkovym
platobnym rozkazom bol v zakladnom konani priznany narok zo zmenky proti povinnej, ktora
je fyzickou osobou. Zmenka bola vystavena povinnou ako vystavitelom na rad opravneného ako
veritela za ucelom zabezpelenia pohladavky veritefa zo zmluvy o uvere & 165650 — 71425 zo
drfia 18.02.2013, pre pripad meskania povinného s plnenim jeho splatnych zavazkov. Z predloZenej
zmluvy o Uvere vyplyva, Ze tato bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného zadkonnika medzi
veritelom — opravnenym a dlZznikom — povinnou oznaéenym obchodnym menom, ktoré je identické
s menom a priezviskom povinnej (A. E.), miestom podnikania, ktoré je identické s trvalym pobytom
povinnej (C. D. X, XXX XX D.), identifikatnym ¢&islom organizécie (43898173), registra€. Cislom
zéapisu v Zivnostenskom registri SR (XXX-XXXXX), ale aj rodnym &islom povinnej. Na zaklade tejto
zmluvy opravneny poskytol povinnej finanéné prostriedky vo vyske 1664 EUR na ucely vykonu jeho
podnikatel'skej €innosti (€l. 1 bod 1.1. tejto zmluvy), ktoré sa povinna zaviazala zaplatit v pravidelnych
12 mesacénych splatkach vo vyske 137 EUR splatnych podfa splatkového kalendara. Zmluva bola
uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, priCom diznik (t. j. povinna) doslovne prehlasil,
Ze finanéné prostriedky mu boli poskytnuté na vykon podnikatelskej ¢innosti, o osobitne potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom. Formularové vyhotovenie zmluvy podpisal povinny, vratane osobitnej asti o
uvedeni u€elu poskytnutia Specifikovanych finanénych prostriedkov na vykon podnikania, ako fyzicka
osoba — podnikatel. Predmetna skuto&nost vyplyva aj zo Ziadosti o poskytnutie jednoduchého Gveru
€. XXXXXX D. F. XX XX XXXX, v ramci ktorej je povinnou vlastnoruéne spisany ucel Cerpania uveru:
,Zakupenie pracovnych pomécok® (&l. VI.) pre predmet podnikania: ,Opatrovatelstvo* (Cl. V.). Sud
navySe lustraciou v Zivnostenskom registri zistil, Ze povinny mal v Ease uzatvarania zmluvného vztahu
opravnenie na vykon podnikatelskej innosti. Povinna doslovne prehlasila, Ze finanéné prostriedky jej
boli poskytnuté na vykon podnikania za u¢elom zakupenia pracovnych pomdcok, ¢o osobitne potvrdila
svojim vlastnoruénym podpisom. Povinna vlastnou aktivitou definovala podnikatelsky ucel Cerpania
uveru. Bezpenym preukazanim charakteru zmluvy neméze byt, resp. nie je len v3eobecny udaj o
uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, oznagenie
diznika ICO-m, ktoré Udaje neposkytuji odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky
konkrétny suvis s takymto povolanim & predmetom ¢innosti odberatela vébec uzavretie prislusnej
zmluvy ma. Sud poukazuje na to, Ze zo sudu predloZzenych dokladov vyplyva blizSie Specifikacia
UCelu poskytnutia Uveru resp. konkrétny priamy suvis poskytnutia Uveru s predmetom podnikania
povinnej. V danom pripade ak povinna pristupila na ponuku opravneného, ktory jej ponukal pefazné
prostriedky vyslovne len na podnikatelsky ucel, ktory bol dostatoéne zretelne tak v zmluve ako aj Ziadosti
o poskytnutie Uveru vymedzeny (pisomné vyznacenie u€elovosti Uveru povinnou), kedZe iSlo o0 zmluvnu
podmienku opravneného, nemébze povinna nasledne svoje tvrdenia popriet a uviest, Ze mala v tom
Case postavenie spotrebitela. V danom pripade nejde len o formalne uvedenie identifikaéného &isla,
¢i oznaCenie povinnej ako Zivnostnika, nakolko oznalenie povinnej je uvedené v zretelnom oznaceni
zmluvnych stran a taktiez je predmet zmluvy jasne Specifikovany. Podstatné nélezZitosti zmluvy, ako i
dalSie zmluvné podmienky, boli vyjadrené sucasne urcito, jasne a zrozumitefne, a povinna nemohla
mat dévodné pochybnosti o tom, k akym povinnostiam sa v ramci zmluvy o Uvere zaviazala. Po
uzatvoreni zmluvy nemézu subjekty menit’ jednostranne charakter zmluvného vztahu a v pripade, Ze
penazné prostriedky boli zo strany povinnej pouzité na iny ucel ako boli poskytnuté, tato skuto&nost
tieZz nezaklada dévod na zmenu pravneho vztahu z obchodno-pravneho na spotrebitelsky. Ugelom
poskytnutia Uveru teda bolo podnikanie a zmluvny vztah vznikol medzi podnikatel'skymi subjektmi.
Sud ma tak za to, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky vztah, ale obchodnopravny vztah
medzi podnikatefmi, preto sa naf nevztahuje osobitnd ochrana spotrebitefov v zmysle prislusnych
pravnych predpisov. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze povinna pod vy3sie Specifikovanymi udajmi pre



podnikatelsky subjekt podla Zivnostenského registra SR vykonava podnikatelskd &innost aj v &ase
vydania tohto uznesenia. Sud z preskumania doloZzenej dokumentacie v spise mal preukazané, Ze
zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi dvoma podnikatelskymi subjektami, a teda nebola uzatvorena
medzi dodavatelom — opravnenym, a spotrebitefom — povinnou, v oho désledku na danu zmluvu sa
nevztahuju osobitné pravne predpisy o ochrane spotrebitela. A preto exekuénym titulom bol priznany
narok zo zmenkového (zabezpeCovacieho) pravneho vztahu, ktory nie je vztahom spotrebitelskym,
kedZe ani hlavny zavazkovy pravny vztah zo zmluvy o Gvere nie je spotrebitelskym pravnym vztahom.
Vzhladom na uvedené v danom pripade preto nie je mozné uplatiiovat’ pravnu Upravu tykajicu sa
ochrany spotrebitela (a teda sud sa nezaoberal ani povinnou namietanymi neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami zmluvy, prip. obomedzeniami alebo nepripustnostou pouzitia zmenky vystavenej povinnou,
ktora zabezpeclovala jej zavazok zo zmluvy o Uvere). A preto v €ase rozhodovania o navrhu na vykonanie
exekucie bol vylugeny postup podla § 53 ods. 3 pism. d) a e) Exeku&ného poriadku. V tomto bode
je taktiez potrebné zdoéraznit, Ze nespotrebitelsky charakter naroku deklarovaného exekuénym titulom
bol kon&tatovany aj v rdmci pdvodného exekuéného konania vedeného Okresnym sudom Michalovce
pod sp. zn. 5Er/44/2015 v uzneseni o pokraCovani exekulcie zo dna 19.05.2016, pravoplatného dna
13.10.2016.

25. Predmetné namietky (bod 23. tohto uznesenia) predstavuju namietky proti vecnej spravnosti
exekuéného titulu, na podklade okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu.

26. K uvedenému je potrebné dodat, Ze predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie mézu
byt len skutonosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po
vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit' v
exeku€nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim exekuéného titulu, ktoré po nadobudnuti
atributu pravoplatnosti a vykonatelnosti sa stalo podkladom pre vykon exekucie. Z toho je zrejmé, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, ktory slizi ako podklad na vykonanie exekucie. Teda povinna
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietala skutkovy stav, ktory sud v exekuénom konani
neskuma. Skutkovy stav na zéklade ktorého bol vydany exekuény titul je predmetom konania, v ktorom
bol exekuény titul vydany, teda po€as ktorého povinny mal moznost’ predlozit’ svoj nesuhlas s narokom
opravneného, ktory je uvedeny v exeku€nom titule prostrednictvom na to uréenych procesnopravnych
prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha na z&klade vysledku konania, v ktorom bol exekuény
titul vydany, exeku&ny sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie skima len to, ¢i po vzniku
exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie podfa taxativnych
ustanoveni Exeku¢ného poriadku, teda & po vzniku exekuéného titulu nastali skuto€nosti, ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekucného titulu alebo iné skutonosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania.

27. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

28. Predmetny exekucny titul bol povinnej doru€eny v intenciach osobitného predpisu, v €oho
dosledku povinna mohla podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok, ktorym by namietla pripadnu
neopravnenost, resp. nedévodnost naroku, jeho vysku, alebo aj zanik naroku, i nedostatok & uz
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, rozpor z dobrymi
mravmi, pripadne aj iné okolnosti, ku ktorym malo déjst v ¢ase pred vydanim platobného rozkazu.
Opatrenie rozhodnutia doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti potvrdzuje fakt, Ze rozhodnutie bolo
dotknutym u&astnikom konania doru€ené predpisanym zakonnym spésobom a nedoSlo k jeho zruSeniu
na zaklade v&as podaného vecne odbévodneného opravného prostriedku opravnenymi osobami. Sud
v exekuénom konani nemozno povazovat za prislusny vSeobecny sud, ktory je opravneny skumat



vecnu spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu v zakladnom konani, ktory exekucny titul
vydal, a zaroveh exekuény sud nembzZe v exekuCnom konani nahradzat rozhodovaciu pravomoc
organu opravneného rozhodovat o riadnych zakonnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu sudu
v zakladnom konani, ktory exekucény titul vydal. Exekuény titul sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti
stal pre strany zavaznym a zaloZil tzv. prekdzku veci rozhodnutej (res iudicata). Exekucny sud totiz
nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat’ za odvolaci sud alebo sud dovolaci, teda sud, v ktorého
pravomoci je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia vydaného v pévodnom (zdkladnom) konani, kedze
v systéme sudnej moci je zaradeny v jej poslednej faze, ktorej tlohou je zabezpedit vymoZzitelnost prava.
V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava a teda navrh na zastavenie exekucie nema
sluzit ako dalsi opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom.
Sud s poukazom na uvedené je preto viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim a nie je v
jeho kompetencii rozhodnutie vecne posudzovat. V exekuénom konani sud nie je prislusny skumat
hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane
postupu organu, ktory exekuény titul vydal) vydaného v zakladnom konani. Obsahom tohto rozhodnutia
je viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by skuto¢ne
existovali) sa do exekuéného konania neprena$aju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zédkladnom
konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008).

29. Povinna navrhla zastavit exekuciu z dévodu povinnosti sudneho exekutora zastavit prebiehajucu
exekuciu podla prislusného ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK z dévodu uplynutia rozhodnej
doby, v ramci ktorej sa mal dosiahnut’ poZadovany minimalny vytazok.

30. Exekuény poriadok v zneni u€innom od 01.04.2017 v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym
exekutorom, ktory v pripade, ak su naplnené dbévody na zastavenie exekulcie vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie a vyzvu na Uhradu trov exekutora. V danom pripade exekuéné konanie zacalo
(30.12.2020) po nadobudnuti u€innosti ZOUNEK (01.01.2020), v €oho dbsledku je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze predmetné exekuéné konanie sa v celom rozsahu nespravuje Specialnym
pravnym predpisom, ktorym je ZoUNEK, vo vztahu k v8eobecnému predpisu, ktorym je Exekucny
poriadok. Podla § 1 ods. 1 ZoUNEK sa aplikuje na postup ukon&enia exekuénych konani zaatych pred
01.04.2017, a ktoré bol vedeného podla predpisov u¢innych do 31.03.2017. TaktiezZ upravuje v § 9 ods.
1 ZoUNEK moznost iniciovat’ nové exekuéné konanie formou podania opatovného navrhu na vykonanie
exekucie, ktory bol v tomto pripade preukazatelne podany, &im bolo za¢até toto nové exekuéné konanie,
na ktorého sa podla § 10 ods. 1 ZoUNEK subsidiarne pouZiju aj ustanovenia vdeobecného predpisu,
ktorym je Exekué&ny poriadok. V tomto exeku€nom konani sa predmetna exekucia za Ziadnych okolnosti
neméze povazovat za starl exekuciu podla § 1 ods. 2 ZoUNEK (kedZe exekucia nebola za¢ata pred
01.04.2017 a nie je vedena podfa predpisov u€innych do 31.03.2017), a ktora by umoznila sudnemu
exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni starej exekucie v zmysle § 2 ods. 1 ZoUNEK. V zmysle
uvedenych dbévodov je vylu€ena aplikacia povinnou namietanej povinnosti sidneho exekutora zastavit
exekuciu podla ustanoveni ZoUNEK, v €oho désledku tato nadmietka povinnej je v celom rozsahu
nedévodna.

31. Povinna navrhla zastavit exekuciu z dévodu premi€ania vymahaného naroku deklarovaného
exekuénym titulom, teda namietky tykajucej sa okolnosti, ktora nastala pred uplynutim lehoty podla §
61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

32. V otazke posudenia v€asnosti uplatnenia namietky premli€ania zo strany povinného s prihliadnutim
na striktnd koncentraénu zasadu spravujucu exeku€né konanie je potrebné poukazat’ aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 563/2022 zo dfia 19.10.2022, v zmysle ktorého:
.Vztiahnuc uvedené na prejednavany pripad, mozno konstatovat, Ze je nepochybné, Ze staZovatel
nepredloZil okresnému sudu namietku suvisiacu s uplatnenim namietky premi€ania v ramci navrhu na
zastavenie exekucie a v lehote na jeho podanie, hoci tak urobit mohol, ale uviedol ju az v staznosti
proti rozhodnutiu vy8Sieho sudneho uradnika. K tomu okresny sud konstatoval, Ze otdzka vymahania
naroku v rozpore s dobrymi mravmi nemohla nastat po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie, ale musela tu byt bez akychkolvek pochyb este pred zacatim exekuéného konania.
Na takyto novy dévod obrany povinného vzneseny az v ramci staznosti preto nemohol prihliadnut.
Sucasne dodal, Ze bez vznesenej ndmietky premlCania zo strany povinného ani nemal vy3Si sudny
uradnik dovod (ex offo) sa zaoberat preml€anim. Je v zaujme staZovatela, aby si straZil svoje prava
a postupoval pri ich uplatiovani resp. braneni v sulade s pravidlami vyplyvajucimi z relevantnych



ustanoveni exekuéného poriadku. Preto pokial sa okresny sud v okolnostiach danej veci osobitne
nezaoberal touto jeho namietkou s poukazom na koncentraciu konania (§ 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku), nemozno mu tento postup vycitat' a vidiet v tom nedostatok odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktory by mal spésobit' zasah do prav stazovatela.”

33. Exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 20.03.2014. Podla § 100 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej (§
101 az 110 Obcianskeho zakonnika). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa
diZznik preml¢ania uspesne dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat. V zmysle § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dnia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Exekuénym titulom bola
povinnému uloZena povinnost zaplatit’ opravnenému pefiazny narok do 15 dni odo dria dorucenia
platobného rozkazu, v €oho dbsledku zadiatok plynutia preml€acej doby je viazany na nadobudnutie
pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku€ného titulu, ktoré nastalo dfa 20.03.2014, a jej koniec pripadal
na den 20.03.2024. Relevantnost’ ndmietky premli€ania vyZaduje splnenie troch naleZitosti: 1. uplynutie
pravnym predpisom vymedzeného €asu (premi&acej doby), 2. opravneny nevykonal pravo v ramci
premli€acej doby, a 3. povinny vzniesol v sidnom konani o uplatnenom prave namietku preml&ania. Pre
uplnost' v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika, ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

34. Opravneny v opatovnom navrhu na vykonanie exekucie podanom podla § 9 ods. 1 ZoUNEK
poukazal na vedenie starej exekucie sudnym exekutorom JUDr. Janom Ondasom, pod sp. zn. EX
308/2015, ktora bola vedena v ramci exekuéného konania realizovaného Okresnym sudom Michalovce
pod sp. zn. 5Er/44/2015, v ktorom bola vymahana pohladavka deklarovana exeku¢nym titulom, a ktora
je taktiez predmetom vymozZzenia v tomto exekuénom konani. V ramci su€innosti s Okresnym sudom
Michalovce bol v rdmci rozhodovania o druhom v poradi navrhu na zastavenie exekucie vyZiadany
spis pévodného exekucné konania a v tomto konani boli zistené nasledovné skuto€nosti. Pévodné
exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 5Er/44/2015 zagalo doruéenim navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi dfia 28.01.2015 (podla 36 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do
31.03.2017). Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruena prislusnému stdu dia
03.02.2015, poverenie na vykonanie exekucie bolo doru¢ené povodnému sudnemu exekutorovi dfia
18.02.2015. Pévodné exeku€né konanie vedené Okresnym sidom Michalovce pod sp. zn. 5Er/44/2015
bolo ukon&ené dorudenim upovedomenia o zastavani starej exekucie sp. zn. EX 308/2015 zo dha
12.03.2020 sudu dna 24.04.2020.

35. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v exeku¢nom konani mal za preukazané, zZe povodny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, ktorym sa zacalo exekuéné konanie, v ktorom bola vedena stara
exekucia sp. zn. EX 308/2015u, bol doru€eny sudnemu exekutorovi dfia 28.01.2015, teda pocas plynutia
10-ro¢nej premiCacej lehoty na uplatnenie naroku z predmetného exekuéného titulu. Premi¢acia doba
naroku deklarovaného tymto exeku€nym titulom uplynula len v rozsahu odo da 20.03.2014 do dia, ktory
predchadzal driu zagatia pévodného exekuéného konania, ktoré za€alo dria 28.01.2015 (t. j. 313 dni).
Drfiom zaclatia pévodného exeku€ného konania podla § 112 druha veta Obc&ianskeho zéakonnika doslo
k preruseniu, resp. spocivaniu plynutia preml€acej doby stanovenej podla § 110 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika na uplatnenie naroku deklarovaného exekuénym titulom. Pravo priznané exekuénym titulom
tak v Case iniciovania pévodného exekuc¢ného konania nebolo premli¢ané.

36. Sud v exeku€nom konani k uvedenému dodava, Ze uplatnenie prava, ktoré uz bolo priznané
vykonatefnym sudnym rozhodnutim sudu alebo iného orgdnu navrhom na vykonanie exekucie sa
povazuje za dalsi ukon, ktory smeruje k realizacii prava. Podanim navrhu na vykonanie exekucie sa
plynutie 10-ro¢nej premi€acej doby zastavuje (spociva), a to na cely €as trvania exekuéného konania.
Sud v tomto bode poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo
3/2008 zo dria 25.06.2008, podla ktorého: ,KedZe ucinky ustanovenia § 112 OZ ma i ndvrh na vykon
rozhodnutia, pokial ide o pohladavky priznané sudnym rozhodnutim Najvy3si sud SR ma za to, Ze
premli€acia doba (§ 110 OZ), ktora zac¢ala plynut’ pravoplatnostou predmetného exekucéného titulu, t.
j- 9. 5. 1992 spocivala po€as konania okresného sudu od 28. 2. 1994 (podanie navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia) do 9. 4. 2003 (pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni vykonu rozhodnutia). Preto



nemohla od pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného titulu (9. 5. 1992) do doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie povinnému (15. 6. 2006), uplynut desat roéna preml¢acia doba. Pokial odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia majuc za to, Ze upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo povinnému
doru¢ené po uplynuti desat’ rocnej preml&acej doby, nie je jeho rozhodnutie spravne. Je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci.”

37. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze stara exekucia vedena pod sp. zn. EX 308/2015 bola zastavena
upovedomenim o zastaveni starej exekucie zo dfia 12.03.2020 (ku dfu nadobudnutia ucinnosti
ZoUNEK). Predmetné upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané podla § 2 ods. 1 pism. a)
ZoUNEK (uplynutie rozhodnej doby), a doru€ené bolo prislusnému sudu diia 24.04.2020, &im nastal
moment ukon&enia pdvodného exekuéného konania podla § 8 ods. 1 ZoUNEK. Pocas celého trvania
exekuéného konania vedeného Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 5Er/44/2015 od jeho zacatia
do jeho ukoné&enia, ktoré nastalo drfia 24.04.2020 premli€acia doba naroku opravneného deklarovaného
exekuénym titulom v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika neplynula. Uplynutim dfia ukon&enia
pbévodného exekuéného konania zacala opatovne plynut 10-roéna premlcacia doba v zmysle § 110
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v jej zostatkovom rozsahu (10 rokov bez 313 dni). Pre uUplnost je
potrebné dodat, Ze moment ukonéenia povodného exekuéného konania nastal pred uplynutim obdobia,
v ktorom podfa § 1 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni G&innom do 31.12.2020 (dalej len ,zakon &. 62/2020
Z. z.) lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava, neplynuli (t.
j- obdobie od 27.03.2020 do 30.04.2020), a preto preml¢acia doba neplynula az do dria 30.04.2020
(plus 6 dni prerusenia). Az nasledovnym dfiom zacala opatovne plynut, a plynula do momentu zacatia
tohto exeku€ného konania. V tomto exeku¢nom konani opatovny navrh na vykonanie exekucie bol
v zmysle § 9 ods. 1 ZoUNEK podany a doru€eny sudu diia 30.12.2020, v ¢oho désledku zo zostatkovej
premliacej doby (10 rokov bez 319 dni) uplynulo dalSich 243 dni. Na zaklade uvedenych skutoénosti
je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Zze ku dfiu podania opatovného navrhu na vykonanie exekucie
narok opravneného deklarovany exekuénym titulom nie je premi€any podfa prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, kedZe nedoslo k uplynutiu zostatkovej premi¢acej doby podla § 110 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, v ¢oho ddsledku opatovny navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne
a v Case ked tato premliacia doba naroku deklarovaného exekuénym titulom neuplynula. Na zaklade
uvedenych skutognosti sud v exekuénom konani konstatuje, Ze povinnou vznesena namietka preml€ania
bola realizovana v €ase, ked v8eobecne zavaznym pravnym predpisom neuplynula premi¢acia doba
naroku opravneného z exekuéného titulu podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory bol uplatneny
tak v povodnom exekuénom konani, ako aj v novom exekué¢nom konani.

38. Sud v tomto bode poukazuje aj na § 9 ods. 2 ZoUNEK, v zmysle ktorého, pohladavka vymahana
v starej exekucii sa po ukon€eni exekuCného konania podla tohto zakona nepreml&i skér, ako
uplynie jeden rok, v ¢oho doésledku sud v exeku¢nom konani zdérazriuje, ze ZoUNEK stanovuje
osobitnu preml€aciu dobu pre pohfadavky, ktoré boli vymahané v starej exekucii, a ktorych uplatnenie
sa opravneny méze domahat podanim opatovného navrhu na vykonanie exekucie. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze povinnym vznesena namietka premiCania bola realizovana
v Case, ked vSeobecne zavaznym pravnym predpisom neuplynula ani tato osobitna premli€acia doba
naroku opravneného z exekuéného titulu podfa § 9 ods. 2 ZoUNEK. Predmetna lehota sa najma
aplikuje v8ak pre tie pripady, ak v priebehu pévodného exekuéného konania doslo k premi€aniu
vymahanej pohfadavky. V danom pripade exeku€nym titulom deklarovana pohladavka nie je premi€anou
pohladavkou pre neuplynutie lehoty podla 110 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Na mieste je potrebné
zdéraznit, Ze aj v pripade ak by bolo zistené premi€anie vymahanej pohladavky sud s poukazom na
§ 611 ods. 3 posledna veta Exekuéného poriadku by z débvodu zmeskania lehoty podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku na v€asné podanie namietky premli€ania, nemohol prihliadnut na tuto namietku
ako na dbvod na zastavenie exekucie sudom. Na zdklade uvedenych skutoénosti sud povazoval tento
povinnou namietany dévod na zastavenie exekucie za neddévodny a nezakladajuci zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

39. Povinna navrhla zastavit exekuciu z dévodu poruSenia Ustavného prava na sudnu ochranu
a odniatiu mozZnosti konat' pred sudom v exeku€nom konani v zmysle okolnosti namietnutych v bode 5.
odbvodnenia tohto uznesenia.



40. Opravneny v zmysle § 48 ods. 1 Exekuéného poriadku podal navrh na vykonanie exekucie, kedzZe
v zmysle § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinna dobrovolne nesplnila povinnost mu ulozenu
exekuénym titulom v ¢ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Pravnym dévodom vedenia
exekucie v rdmci tohto exekuéného konania je pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Exekucné
konanie je vedené podla prislusnych ustanoveni vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktorym je
Exekucny poriadok, v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sud k uvedenému dodava, ze
po preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie spolu s jeho prilohami vratane vykonane;j
opravy navrhu na vykonanie exekucie konstatoval podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, Ze zakonné
podmienky na vydanie poverenia na vykonanie exekucie boli splnené, v Eoho dbsledku vydal poverenie
na vykonanie exekucie. Je nutné zdéraznit, Ze v ramci exekuéného konania v Case rozhodovania
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie povinny nie je u€astnikom exeku¢ného konania, v ¢oho
dbsledku sud mu nedoruCuje v €ase pred vydanim poverenia navrh na vykonanie exekucie, exekucny
titul, a ani iné prilohy spisu. Povinny sa u€astnikom exekuéného konania stava podla § 35 ods.
1 Exekuéného poriadku az vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Sud vydané poverenie na
vykonanie exekucie spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku&ného
poriadku doruéi len poverenému sudnemu exekutorovi. O skuto€nosti vydania poverenia na vykonanie
exekucie v zmysle 53 ods. 1 druha veta upovedomi len opravneného. Sud v exekuénom konani
neupovedomuje povinného o zacati exekuéného konania a ani o vydani poverenia na vykonanie
exekucie. Exeku€ny poriadok prikladom menované povinnosti neuklada sudu v exekuénom konani,
kedZe by predstavovali rozpor so samotnym ucelom exeku&ného konania. Jednym z prvych procesnych
ukonov, ktory po zacati exekucie mdze v zmysle ust. Exekuéného poriadku povinny realizovat, je
podat podfa § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie. V tomto pripade boli az
neskor podané navrhy na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku. Po opatovnom
preskumani spisového materialu sud konstatoval, Ze nedoSlo k poruseniu prava povinného na sudnu
ochranu, a ani moznosti konat pred sudom, kedZe boli v priebehu exekuéného konania dodrzané
procesnopravne normy stanovené Exekuénym poriadkom. Otazkou charakteru zmluvného vztahu medzi
opravnenym a povinnym sa sud zaoberal vo vyS$Sie uvedenych bodoch tohto uznesenia. Pripadna
nespokojnost povinnej s doterajSim priebehom exeku&ného konania a skorSimi rozhodnutiami sudu
av8ak bez akychkolvek blizSich, pravne relevantnych dévodov vyplyvajucich z prisluSnych zakonnych
ustanoveni Exekuéného poriadku nezaklada dévod na zastavenie exekucie sidom, o to viac ak neboli
Z jej strany preukazané na to uréenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami.

41. Povinna vzniesla namietku proti trovam exekucie bez bliz8ej Specifikacie.

42. K namietke proti trovam opravneného sud uvadza, Zze v tomto exekuénom konani sa aktualne vymaha
narok na nahradu trov opravneného v celkovej vyske 172,30 EUR, ktory pozostava z trov za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 16,50 EUR, a z trov pravneho zastlupenia za podanie vyjadrenia k prvému
v poradi navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 99,78 EUR pravoplatne priznanych uznesenim zo
drfia 14.10.2021, a z trov pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia k druhému v poradi navrhu na
zastavenie exekucie vo vySke 56,02 EUR pravoplatne priznanych uznesenim zo dfa 11.07.2025. Sud
v Ease vydania poverenia na vykonanie exekucie priznal opravnenému dévodny narok na nahradu trov
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 EUR, kedZe bol uplatneny v zmysle 9 ods. 3 ZoUNEK
v spojeni s § 199d ods. 1 Exekucného poriadku. Dévodnost’ tohto naroku je dand dévodnym zacatim
exekucie. V pripade ak by povinny preukazal sudu jej nedévodné zalatie, tento narok opravnenému
zanika. Dovodnost’ naroku na nahradu trov opravneného vo vyske 99,78 EUR bola konstatovana
v uzneseni zo diia 14.10.2021 pre nepreukazanie dévodnosti zastavenia exekucie zo strany povinnej,
v ¢oho dbésledku bol prvy v poradi navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietnuty sudom,
a s tym spojeného vzniku naroku na nahradu uplatnenych trov za podanie vyjadrenia k dotknutému
navrhu na zastavenie exekucie. Dévodnost naroku na nahradu trov opravneného vo vyske 56,02 EUR
bola konstatovana v uzneseni zo dha 11.07.2025 pre nepreukazanie dévodnosti zastavenia exekucie
zo strany povinnej, v ¢oho ddsledku bol druhy v poradi navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu
zamietnuty sudom, a s tym spojeného vzniku naroku na nahradu uplatnenych trov za podanie vyjadrenia
k dotknutému navrhu na zastavenie exekucie. V ¢ase rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie
sud po preskimani spisového materialu nemal zo strany povinného preukazané skutoénosti, ktoré
by odévodnovali vyslovenie pravneho zaveru o nezakonnom a nedévodnom zac&ati exekucie v tomto
exekuénom konani. Predmetnud namietku povinného sud povazoval za nedévodnu.



43. Sudny exekutor vychadza pri vypocte trov exekucie podfa ustanoveni Vyhlasky &. 68/2017 Z. z., na
ktoru odkazuje § 199 Exeku€ného poriadku. Pokial ide o vySku trov exekucie sudneho exekutora, tu
sud uvadza, Ze medzi obligatérnymi nalezitostami upovedomenia o zacati exekucie podla § 61a ods.
1 pism. e) a f) Exeku¢&ného poriadku patri aj uvedenie vysky trov pri splneni vymahanej povinnosti do
15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie a vysky trov po uplynuti 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zalati exekucie, ak povinny nesplnil vymahanu povinnost' v lehote podla pismena e).
Na uvedené ustanovenie nadvazuje § 7 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorym je stanoveny presny vypocet
trov exekutora — odmeny tak pre pripad eventualneho splnenia celej vymahanej povinnosti povinného
v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie (10 % zo zakladu na jej uréenie) a po
uplynuti tejto lehoty (20 % zo zakladu na jej uréenie), ako aj ustanovenie § 22 Vyhladky ¢. 68/2017 Z.
z. pre uplatnenie naroku na pausalnu nahradu vydavkov taktieZ pre situaciu splnenia naroku v lehote
15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie povinného (§ 22 ods. 2 Vyhlasky &. 68/2017 Z.
z. v zneni u¢innom do 31.12.2023 nahrada vo vySke 30 EUR) ako aj pre pripad splnenia naroku alebo
zistenia iného dévodu na zastavenie exekucie po uplynuti tejto lehoty (§ 22 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017
Z.z.v zneni u€innom do 31.12.2023 vo vySke 60 EUR). Je potrebné dodat, Ze kedZe exekucné konanie
sa zacalo do 31.12.2023 v zmysle § 30b Vyhlasky &. 68/2017 Z. z. patri exekutorovi odmena a nahrada
vydavkov podla predpisov uc¢innych do 31.12.2023.

44. Z upovedomenia o zacati exekucie vyplyva, Ze pre situaciu splnenia vymahaného do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie si sudny exekutor uplatnil trovy v celkovej vySke 315 EUR,
ktoré pozostavaju z odmeny (10 %) vo vySke 232,50 EUR a nahrady hotovych vydavkov vo vysSke 30
EUR a dane z pridanej hodnoty vo vySke 52,50 EUR.

45. V danom pripade vySka celkovy vymahany narok ku dfiu zadatia exekucie predstavoval sumu vo
vySke 2324,71 EUR. Predmetna suma predstavuje zaklad pre vypocet odmeny sudneho exekutora.
Zaklad na ur€enie odmeny sa podla § 29 Vyhlasky &. 68/2017 Z. z. zaokruhluje na celé eura nahor,
a preto zéklad pre vypoCet odmeny predstavuje sumu vo vyske 2325 EUR. V zmysle § 7 ods. 2 Vyhlasky
€. 68/2017 Z. z. ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku
patri exekutorovi odmena vo vySke 10 % zo zakladu na jej urenie, ktora v tomto pripade predstavuje
sumu vo vy8ke 232,50 EUR. Uvedena vypocitana odmena sa podla § 29 Vyhlasky ¢&. 68/2017 Z. z.
232,50 EUR. Pre danu situaciu sudnemu exekutorovi patri narok na nahradu pausalnych vydavkov podla
§ 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. vo vy8ke 30 EUR (50 % pausSéalna nahrada podla § 22 ods. 1
Vyhlasky, ktora je stanovena v sume 60 EUR). KedZe sudny exekutor je platitelom dane z pridanej
hodnoty podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku sa hodnota odmeny a pauséalnej nahrady vydavkov
navySuje o predmetnu dafi. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze pre situaciu splnenia vymahaného
naroku v lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku sudny exekutor ma narok na nahradu trov
v celkovej vySke 315 EUR, ktory pozostava z odmeny (10 %) vo vySke 232,50 EUR, pausalnej nahrady
hotovych vydavkov vo vySke 30 EUR a zo sumy dane z pridanej hodnoty vo vySke 52,50 EUR. Po
preskumani uvedeného naroku v upovedomeni o zalati exekucie sud konstatoval, Ze trovy sudneho
exekutora pri situacii splnenia vymahaného naroku v lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
boli vyCislene spravne a zdkonne v zmysle prisluSnych ustanoveni Exekuéného poriadku a Vyhlasky
€. 68/2017 Z. z.

46. Z upovedomenia o zacati exekucie vyplyva, Ze pre situaciu nesplnenia vymahaného naroku do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie si sudny exekutor uplatnil trovy v celkovej vyske 630
EUR, ktoré pozostavaju z odmeny (20 %) vo vySke 465 EUR a nahrady hotovych vydavkov vo vySke
600 EUR a sumy dane z pridanej hodnoty vo vy3ke 105 EUR.

47.V danom pripade vyska tak ako bolo uvedené vyssie, zaklad na ur€enie odmeny predstavuje sumu vo
vySke 2325 EUR. Zaklad na ur€enie odmeny sa podfa § 29 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. zaokruhluje na celé
eura nahor, a preto zaklad pre vypocCet odmeny predstavuje sumu vo vySke 2325 EUR. V zmysle § 7 ods.
1 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie, ktora v tomto pripade
predstavuje sumu vo vyske 465 EUR. Uvedena vypocitana odmena sa podfa § 29 VyhlaSky zaokruhluje
danu situaciu sudnemu exekutorovi patri ndrok na nahradu pausalnych trov podfa § 22 ods. 1 Vyhlasky €.
68/2017 Z. z. vo vySke 60 EUR. KedZe sudny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty podla § 197
ods. 2 Exeku€ného poriadku sa hodnota odmeny a pausalnej ndhrady vydavkov navySuje o predmetnu



dan. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze pre situaciu nesplnenia vymahaného naroku v lehote
podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku sudny exekutor ma narok na nahradu trov v celkovej vySke
630 EUR, ktory pozostava z odmeny (20 %) vo vySke 435 EUR, pausalnej nahrady hotovych vydavkov
vo vyske 60 EUR a zo sumy dane z pridanej hodnoty vo vySke 105 EUR. Po preskimani uvedeného
naroku v upovedomeni o za&ati exekucie sud konstatoval, Ze trovy sudneho exekutora boli pri situacii
splnenia vymahaného naroku po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku vycislene
spravne a zakonne v zmysle prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku a Vyhlasky &. 68/2017 Z. z..
Bolo mozné konstatovat pravny zaver, ze sudny exekutor postupoval pri vypocte svojich trov (pri kazde;j
vySSie uvedenej situacii) zakonne.

48. K namietke povinnej o obave z mozného navysenia trov sidneho exekutora sud uvadza, Ze nie je
pravne relevantnou. V upovedomeni o zagati exekucie sa vy&isfuju predbezné trovy sudneho exekutora,
ktoré v tom &ase nezohladfiuju pripadny vznik dalSich trov exekucie spojenych s ur¢itym spésobom
vykonu exekucie v zavislosti od volby sudneho exekutora, skutonosti, Ze su€astou vymahaného naroku
je aj opakujuce sa prisluSenstvo, ktorého hodnota sa navysuje do momentu uhradenia/vymozenia, a ani
skuto€nost, Ze v priebehu exekucie mdze dojst k zmene vSeobecnych pravnych predpisov, v dosledku
ktorych dojde k zmene jednotlivych zloZiek trov exekucie (napr. vdeobecna hodnota dane z pridane;j
hodnoty od 01.01.2025 vo vyske 23 % ). V tomto exeku&nom konani sud v €ase rozhodovania o navrhu
povinného na zastavenie exekucie konstatoval, Ze exekucia za¢ala dévodne, v ¢oho dbsledku vznikol aj
dbvodny narok na nahradu trov sudneho exekutora v zmysle § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory
po nezisteni dévodu na zastavenie exekucie sudom, je povinna v zmysle § 199¢ ods. 4 Exekuéného
poriadku uhradit’ povinna zo svojho majetku, ktory podlieha exekucii. Po preskimanim namietky povinne;j
proti vySke a dévodnosti trov sidneho exekutora sud konstatoval jej nedovodnost.

49. Povinna svojimi podaniami vzniesla namietku o benevolentnosti sidneho exekutora pre ignoréaciu
dovtedy podanych navrhoch povinnej na zastavenie exekucie a nekonaniu vo veci, takéto konanie
sudneho exekutora povinna povazovala za rozporné so zasadami dostojnosti konania.

50. Po preskumani spisového materidlu bolo preukdzané, Ze sudny exekutor po doru€eni jednotlivych
navrhoch povinnej na zastavenie exekucie realizoval zakonom predpisany postup podfa § 61k ods. 5
Exekuéného poriadku, a teda riadne vyzval opravneného a zabezpedil jeho vyjadrenia k predmetnym
podaniam povinnej, ktoré nasledne predlozil sidu na rozhodnutie vo veci samej. Sudny exekutor
nedisponuje pravomocou rozhodnut’ o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré boli podané povinnou.
Tato pravomoc podfa § 61k je zverena len sudu v exekuénom konani. Sudny exekutor moze zastavit
exekuciu len spésobom podfa § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku v pripade ak v priebehu exekucie
doSlo k naplneniu jedného z taxativne stanovenych dévodov, ktoré su presne Specifikované v tomto
ustanoveni, avSak naplnenie ktorych nebolo sudu (a ani sudnemu exekutorovi) v ramci priebehu
exekucie preukazané. A preto bolo mozné vyslovit nedévodnost povinnou vznesenej namietky.

51. Po opatovnom preskumani spisového materialu sid v tomto bode mohol konstatovat, ze povinna
v dalSich navrhoch na zastavenie exekucie netvrdila a ani nepreukazala Ziaden zakonny dévod, na
z&klade ktorého by mohlo byt vyhovené jej ndvrhom na zastavenie exekucie sudom, t. j. neuviedla Ziadne
skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku, alebo by branili vymahatelnosti exekuéného titulu, resp. skutoCnost, Ze
exekucény titul bol zrudeny. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti sud mohol konstatovat, Ze exekucny
titul spifia nalezZitosti formalnej a materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu, a podia § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku je spdsobilym exekuénym titulom, aby na jeho podklade sa mohla viest’ exekucia
v tomto exekuénom konani. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul
uklada, teda vykonanie exekucie prichddza do uvahy len proti tomu, kto je oznageny ako povinny
v exekucnom titule (pasivna vecna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exekuéného
titulu pravo na plnenie (aktivna vecna legitimacia). V tomto exeku¢nom konani je dand aktivna vecna
legitimacia opravneného, ako aj pasivna vecna legitimacia povinnej, je zrejmy a urCity aj rozsah
vymahaného naroku, ako aj naroku na nahradu trov exekucie. Neboli doloZené Ziadne vecné dbkazy,
ktoré by odévodnene popierali existenciu zavazku povinnej vod&i opravnenému a zaroven by napiniali
dovod zastavenia exekucie z hladiska jej nepripustnosti. Sud pri opatovnom preskumani spisového
materialu mal nesporne preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie si povinna povinnost uvedenu vo vyroku
exekuéného titulu v celom rozsahu nesplnila, a nie je ani pritomna prekazka pre vymahatelnost’ naroku



deklarovaného exekuénym titulom v ramci vykonu tejto exekucie. Exekucia v tomto exekuénom konani
sa teda zacala doévodne.

52. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrhy povinnej na zastavenie exekucie nielenze boli podané po uplynuti lehoty podfa § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku, a okrem jednej novej okolnosti vo zvySnom rozsahu neboli nimi namietnuté
nové okolnosti, na ktoré sud by mohol prihliadnut, av8ak tieto podania povinnej nie su dévodnymi
podaniami vo veci samej. V spojeni so skuto¢nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, v désledku ¢oho sud v celom rozsahu navrhy na
zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené v |. vyroku
tohto uznesenia

53. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnej narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie.

54. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

55. Podfa § 199e Exekuéného poriadku prva veta ak je zastupcom opravneného alebo povinnej advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

56. Podla § 9 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“)celkova vySka tarifnej odmeny sa ur€i su¢inom zakladnej sadzby tarifnej odmeny
stanovenej podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej
sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

57. Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6638,78 eura 41,49 eura + 9,96 eura za
kazdych aj zacatych 331,94 eura prevysujucich sumu 663,88 eura.

58. Podla § 10 ods. 2 Vyhladky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

59. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhladky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

60. Podfa § 200 Exeku¢ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

61. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

62. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

63. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu



na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urCité konania. Plati preto pre kazdé konanie.

64. Povinna si uplatnila od opravneného narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti
s podanim navrhov na zastavenie exekucie bez jeho vycislenia.

65. Sud v tomto bode poukazuje na § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého povinny ma
vocCi opravnenym narok na nahradu ucelne vynalozZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu
sud na jeho navrh priznal ich ndhradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory
mozno opravnenému pricitat. Sud po preskimani tretieho a Stvrtého v poradi navrhu na zastavenie
exekucie dospel k pravnemu zaveru, Ze v celom rozsahu nie je dévodnym podanim vo veci samej,
v ¢oho désledku sud prvym vyrokom tohto uznesenia zamietol predmetné podanie. Trovami povinného
podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku pre u€ely vedenia exeku€ného konania su len vydavky za
pravne zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. V predmetnom
exekuénom konani povinna nebola v ¢ase podania navrhu na zastavenia exekucie zastupena pravnym
zastupcom, v ¢oho désledku povinnej nemohol vzniknut tento narok. Na zaklade skuto€nosti, Ze povinna
nebola v ¢ase rozhodovania o tretom a Stvrtom v poradi navrhu na zastavenie exekucie ani len
v Giastonom rozsahu Uspesna, v spojeni so skuto€nostou, Ze povinnej nevznikli vydavky za pravne
zastupovanie v tomto konani, sud povinnej fiou uplatneny narok na nahradu trov exekuéného konania
od opravneného v suvislosti s podanymi navrhmi na zastavenie exekucie nepriznal, tak ako je uvedené
v Il. vyroku tohto uznesenia.

66. Opravneny si uplatnil od povinnej narok na nahradu dalSich trov exeku€ného konania v suvislosti
s podanim vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie zo dria 18.06.2025 v rozsahu 100%, a vo vySke
56,02 EUR (vratane DPH), ktory pozostava z 1 ukonu pravnej sluzby v exeku€nom konani za podanie
vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie vypocitaného z tarifného zakladu, ktorym je istina vo vyske
1324,74 EUR, a to vo vySke 37,77 EUR vratane DPH (30,71 EUR + 23 % DPH) a hodnoty jedného
rezijného paudalu vo vySke 18,25 EUR vratane DPH (14,84 EUR + 23 % DPH). Opravneny si uplatnil od
povinnej narok na nahradu dalSich trov exekuéného konania v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu
na zastavenie exekucie zo dfia 17.07.2025 v rozsahu 100%, a vo vySke 56,02 EUR (vratane DPH), ktory
pozostava z 1 ukonu pravnej sluzby v exekuénom konani za podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie
exekucie vypocitaného z tarifného zakladu, ktorym je istina vo vy8ke 1324,74 EUR, a to vo vyske 37,77
EUR vratane DPH (30,71 EUR + 23 % DPH) a hodnoty jedného rezijného pausalu vo vyske 18,25 EUR
vratane DPH (14,84 EUR + 23 % DPH).

67. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze opravneny bol v ¢asti exeku€ného konania o tretom a Stvrtom
v poradi navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu uspesny, kedZe nedoS$lo ani len k ¢iastoCnému
zastaveniu prebiehajucej exekucie sudom, sud priznal opravnenému od povinnej narok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie v jeho Uplnom rozsahu (100 %).
V tejto faze exekuéného konania predstavuje zaklad pre uréenie tarifnej odmeny suma vymahanej istiny
vo vySke 1324,74 EUR. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby v zakladnom konani predstavuje sumu
vo vySke 61,41 EUR, a hodnota jedného ukonu pravnej sluzby v exeku¢nom konani v zmysle § 10 ods.
1, a § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky predstavuje sumu vo vyske 30,705 EUR, zaokruhlene 30,71 EUR.

68. V tomto exekuénom konani opravneny ma narok na nahradu dalSich trov a to trov za pravne
zastupenie za jeden ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie zo dna
18.06.2025, ku ktorému sa pripocita hodnota jedného reZijného pausalu za rok 2025 a hodnoty dane
z pridanej hodnoty, kedZe pravny zastupca opravneného podla verejne pristupného zoznamu platcov
registrovanych pre dafi DPH spravovaného Finanénym riaditelstvom Slovenskej republika je platcom
dane z pridanej hodnoty, a preto vysledna suma dévodného naroku predstavuje sumu vo vySke 56,03
EUR (30,71 EUR + 14,84 EUR + 23 % DPH vo vySke 10,48 EUR). Sud priznal opravnenému od povinnej
narok na nahradu dalSich trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie zo dha
18.06.2025 len rozsahu zodpovedajucej uplatnenej vyske, t. j. v sume 56,02 EUR. V tomto exekuénom
konani opravneny ma narok na nahradu dalSich trov a to trov za pravne zastlpenie za jeden ukon
pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 17.07.2025, ku ktorému
sa pripocita hodnota jedného rezijného pausalu za rok 2025 a hodnoty dane z pridanej hodnoty, kedze
pravny zastupca opravneného podla verejne pristupného zoznamu platcov registrovanych pre dan



DPH spravovaného Finanénym riaditelstvom Slovenskej republika je platcom dane z pridanej hodnoty,
a preto vysledna suma dévodného naroku predstavuje sumu vo vyske 56,03 EUR (30,71 EUR + 14,84
EUR + 23 % DPH vo vySke 10,48 EUR). Sud priznal opravnenému od povinnej narok na nahradu
dalSich trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie zo dna 17.07.2025 len
rozsahu zodpovedajucej uplatnenej vyske, t. j. v sume 56,02 EUR. Na zaklade uvedeného sud priznal
opravnenému voci povinnej v ramci rozhodovania o tretom a Stvrtom v poradi navrhu na zastavenie
exekucie narok na ndhradu dalSich trov exekuéného konania v celkovej vy8ke 112,04 EUR (56,02 EUR
+ 56,02 EUR = 112,04 EUR), tak ako je uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia. Nad ramec uvedeného
sud v exeku€¢nom konani konstatuje, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude tato dalSia nahrada trov
opravneného v exekuénom konani vo vySke 112,04 EUR vymahana v ramci tohto exekuéného konania
formou vydania dodatku k povereniu na vykonanie exekucie podfa § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



