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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti suidu o maloletého : A. B., nar. XX.X.XXXX, dieta
rodiCov : matka — C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. C., t.€. G. H. XXXX/XX, XXX XX F. C., otec
— A. B, nar. XX X.XXXX, bytom mesto Dunajska Streda, t.€. Kupelna 4417/39 (penzion Nika) 929
01 Dunajska Streda, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda o doasnom
umiestneni maloletého, takto

rozhodol:

. Std ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede za kolizneho opatrovnika pre
maloleté dieta : A. B., nar. XX. X. XXXX.

Il. Sud Ziada kolizneho opatrovnika, pokial to okolnosti danej veci umoznia, aby maloleté dieta
informoval o prebiehajucom konani, ak je maloleté dieta s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost
schopné pochopit jeho vyznam a objasnil mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

M. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

,Otec je povinny maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX do&asne odovzdat v st&innosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Streda do Diagnostického centra, so sidlom Bratislava, Zahorska
Bystrica, Trstinska 2.

Sud nariaduje maloletému docasny diagnosticky pobyt na dobu maximalne troch mesiacov odo dna
9.9.2025.

Sud nariaduje obom rodi€om maloletého — C. D., nar. XX.X.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX povinnost
spolupracovat’ s diagnostickym centrom.*

odovodnenie:

1. Tunaj$iemu sudu bol diia 3.9.2025 dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 367 CMP o do€asnom umiestneni maloletého
do zariadenia, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najviac na tri mesiace od 9.9.2025. K podnetu boli
pripojené listinné dokazy a to : sprava o dietati z Uradu prace &.I. 3, zapisnica o vysluchu svedka —
osoby mladSej ako 18 rokov zo diia 25.8.2025 a zo dna 2.9.2025 €&.I. 5-11, vyjadrenie psychologicky
Referatu poradensko —psychologickych sluzieb zo dfia 25.4.2024 €.1. 12, predvolanie z Diagnostického
centra &.I. 13-15, Gradny zaznam z pohovoru s maloletym a otcom maloletého vykonany Uradom prace
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo dria 4.8.2025 €.1. 16, suhlas otca s umiestnenim maloletého
do Diagnostického centra zo dfia 2.9.2025 &.1. 19.

2. Z obsahu navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej len ,urad®) vyplyva,
Ze Urad s rodinou pracuje od roku 2013 z dévodu neschopnosti a zanedbania starostlivosti a vychovy
o maloleté deti. U matky je podozrenie na uzivanie omamnych latok. Maloleté deti boli sudnym



rozhodnutim Cislo 12P/24/2013 umiestnené do CDR Dobry pastier Jelka a nasledne bola nariadena
ustavnd starostlivost. Mladistvy pochadza z neuplnej viac pocetnej rodiny. Mladistvy ukonéil povinnu
$kolsku dochadzku 8. roénikom ZS s VJM Zoltana Kédalya v Dunajskej Strede. Nema zaujem o dalSie
Studium ani pripravu na povolanie. Chce pracovat, nema ujasnené v akej oblasti sa zamestna. S matkou
nema kontakt. Mladistvému zabezpec€uje vychovu a starostlivost otec. Mladistvy je psychiatrickym
pacientom. Ma diagnostikované ADHD na zaklade Coho ukondil Studium v zakladnej $kole formou
individualneho Studijného planu. Pogas pobytu v Skole mal problémy s reSpektovanim autorit a so
spravanim. V sucasnosti je vo¢i mladistvému vedené trestné stihanie za fyzické utoky a lupez vodi
maloletym osobam. Mladistvy ma sklony ku klamaniu, zbavovanie sa zodpovednosti za svoje konanie
a spravanie. Mladistvy nema doposial vykonanu odbornu diagnostiku. E. C. D., nar.: 14.08.1990 sa
o vychovu a potreby mladistvého nezaujima. S mladistvym nema vytvoreny pozitivny vztah k matke.
Matka sa nezaujima o vychovu a starostlivost o maloleté deti, umiestnené v CDR. Matka neplati vyzivné
ani na jedno z deti. Matka nema rodi¢ovské zru€nosti, kompetencie. Otec A. B., nar.: 17.03.1980 riadne
zabezpecuje starostlivost’ a vychovu mladistvému. Nema v3ak dostatoéné rodi¢ovské kompetencie a
zruénosti na rieSenie problémov mladistvého. Otec bez odbornej pomoci nevie sam riesit problémy
mladistvého. Otec ma zaujem o rieSenie a spolupracu s indtituciami. Mladistvy bol v minulosti dva krat
do¢asne umiestneny v CDR Dobry pastier Jelka. Rozhodnutim sudu pod Cislom 15P/98/2023 bola
zru$end ustavna starostlivost a mladistvy bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Silné stranky dietata
su velmi naruSené, mladistvy nema zaujem o rieSenie svojich problémov, opakovanym pachanim trestnej
¢innosti zniZzuje svoje Sance na riadny plnohodnotny Zivot, chce patrit’ do socialnej skupiny s cielom byt
v jej Cele, neuvedomuje si rizika socialnej skupiny. Silne naruSené vzajomné rodinné vztahy, motivuju
mladistvého byt aktivnym &lenom v socidlne rizikovej skupine, opakovane pachat trestnu &innost,
nereSpektovat autority, absencia pritomnosti matky spésobuje nezaujem mladistvého o dalSie studium.
Slabé rodi¢ovské kompetencie, zru€nosti rodi€ov, nezaujem matky o potreby a vychovu mladistvého su
dbésledkom spravania mladistvého s patologickymi prejavmi. Mladistvy mal navstevovat psychologické
poradenstvo v RPPS Dunajska Streda, ¢o sa neuskutoénilo. Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Dunajska Streda, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pracuje s rodinou od roku
2008 z dévodu zanedbavania starostlivosti matkou, na zaklade ¢oho su mladsi surodenci mladistvého
umiestneni do CDR Jelka. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a prace s rodinou urad vyhodnotil su€¢asnu
situaciu mladistvého ako vysoku mieru ohrozenia a nutnosti umiestnenia maloletého do diagnostického
centra. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poziadalo o umiestnenie mladistvého
na diagnosticky pobyt. Po umiestneni mladistvého do zariadenia sa uskuto¢ni rodinna konferencia
za uCelom uloZenia uloh pre rodinu a zu€astnené subjekty s ciefom stabilizacie psychického stavu
mladistvého, redukcie, eliminacie, zistenia pricin a prevencie patologickych foriem spravania a konania
u mladistvého.

3. Podla ust. § 367 ods. 1 aZ 8 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),, (1) Neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. (2) Ak sud neodkladnym
opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urci
z&roven €as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest mesiacov. (3) O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote
sud uznesenie vyhotovi. (4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. (5) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorudit uCastnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne. (6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia
neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju
dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti, zacne konanie vo veci samej aj bez
navrhu. (7) Sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré
bolo nariadené. (8) O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od
jeho dorucenia.

4. Podfa ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z., zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi€ovskych prav a povinnosti. Podla ustanovenia ¢l. 4 druha veta CMP Ak je u€astnikom konania
maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o v8etkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej

5. Podla €&l. 5 prva veta Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

6. Ziadny z rodiGov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik"),(§ 31 ods.
2/ ZR).

7. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia
kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely
bol ustanoveny (§ 31 ods. 4/ ZR).

8. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho uUkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny (§ 31 ods. 4 ZR).

9. Okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj
vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroveri je to v zaujme maloletého dietata (§ 60 ods. 1/ ZR).

10. Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zdujme maloletého dietata (§ 61 ods. 1/ ZR).

11. Ak sa to nepriedi U€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani maloletého,
ktory je s prihliadnutim na rozumovu a volovu vyspelost schopny pochopit’ jeho vyznam, a objasnit mu
ddsledky sudneho rozhodnutia vo veci (§ 116 CMP).

12. Opatrovnik ako zastupca maloletého dietata v konani méze splnit informacnu povinnost sudu podla
§ 116 CMP.

13. Vzhladom k predmetu konania je odévodneny predpoklad, Ze by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov
medzi rodi€mi a maloletym dietatom, resp. medzi rodiémi maloletého dietata navzajom; z tohto dévodu
sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika. Kolizny opatrovnik bude zastupovat a hajit zaujmy
maloletého dietata v tomto sudnom konani. Jeho funkcia a povinnost zastupovat maloleté dieta v tomto
konani zanikne pravoplatnym skon&enim veci (vyrok I.).

14. Podla § 37 ods. 3 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,



c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Neodkladné opatrenie je procesny institat, ktorého u&elom je neodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania, ak je to potrebné. MozZzno ho nariadit, ked su osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov u€astnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje.

16. Sud prvej indtancie z navrhu uradu a z listinnych dékazov ako aj z vlastného Setrenia /z obsahu
pripojeného sudneho spisu 6P/66/2016/, ma za preukazané, e v danom pripade je nevyhnutné
postupovat podla ust. § 367 CMP, pretoZze zaujmy maloletého su vazne ohrozené. Z predlozenych
listinnych dékazov je totiz osvedCené, Ze malolety ma vazne problémy, ktoré sa prejavuju v procese
jeho vychovy, nema zaujem o rieSenie svojich problémov, opakovanym pachanim trestnej Cinnosti
znizuje svoje Sance na riadny a plnohodnotny Zivot. Sud argumenty uUradu a predlozené listinné
dbkazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti v kontexte citovanych zakonnych ustanoveni,
pricom dospel k zdveru, Ze za danych okolnosti a vzhfadom na vazne vychovné problémy, ktoré
rodiCia nezvladaju a javia sa ako nenapravitelné a taktiez s prihliadnutim na zaujmy maloletého, je
potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Sud sa stotoZnil s odbornymi zavermi, Ze malolety, je v zaujme
jeho zdravého vyvinu odkazany na odbornu diagnostiku a nasledne na odbornu pomoc, to vSetko
pod Specialnym dohfadom. PretoZe doposial realizované rezimové opatrenia boli bezvysledné resp.
nedosiahli oakavany vysledok, je nevyhnutny a je v zaujme maloletého adekvatny zasah zo strany
sudu. Tymto neodkladnym opatrenim sud za u€elom poskytnutia odbornej pomoci nariadil do¢asné
umiestnenie maloletého v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. Trvanie tejto hospitalizacie
je nariadené na dobu maximalne troch mesiacov a nastup do diagnostického centra je dohodnuty na
9.9.2025 v Case 8:00 — 11:00 hod. Toto neodkladné opatrenie je teda nariadené na nevyhnutny &as
s tym, Ze sud jeho vykon bude sledovat v sucinnosti s prislusnymi organmi.

Poucenie:

Proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika /vyrok ./ odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia /vyrok Il./ je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia na sud, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat’ ucastnik,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruenia na sude proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav

veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto uznesenie je vykonatelné vyhotovenim.



