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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valenéina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX XX D. pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Fabian a
Novosad s.r.o., so sidlom Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 51 913 984, proti zalovanym: 1/ F. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX D., 2/ G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX D., obe
pravne zastupené: JUDr. Michal Kizak, advokat, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie
17.350 eur s prisluSenstvom, o odvolaniach Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €.k. 16C 13/2022-349 zo dfia 27.02.2025 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., lll. a V..

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

»l. Sud Zalobu Zalobcu vocéi Zalovanejv 1.rade zamieta.

ll. Zalovana v 2.rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 17.350 eur, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vogi zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanej v 1. rade voéi Zalobcovi sid narok na nahradu trov konanianepriznava.*

2. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, ktord mu bola doruéena
21.02.2022 sa zalobca voci zalovanym domahal zaplatenia sumy 17.350 eur, ¢o odévodnil tym, Ze je
synom nebohej F. C., C. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom E. XX, ktora zomrela dria XX. XX.XXXX,
pricom zalovana suma predstavuje polovicu kupnej ceny za predaj nehnutelnosti, ktori odpredala
zalovana v 1/ rade, kedze tato kupna cena patri do dedi¢stva po porucitelke a doposial mu nebola
vyplatena. Zalovana v 1. rade je dcérou nebohej porugitelky a zarover sestrou Zalobcu. Zalovana v 2.
rade je dcérou Zalovanej v 1. rade.

3. Sud prvej inStancie mal za nesporné preukazané, Ze zalobca a Zalovana v 1/ rade su ako surodenci
dedicia po poruditefke F. C., C. H., nar. XX XX.XXXX a zomrelej dfia XX.XX.XXXX. Konstatoval,
Z2e rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/76/2020 zo dfia 04.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 11.12.2021 bolo urené, Ze kipna cena vo vyske 34.700 eur za predaj nehnutelnosti



patri do dedi¢stva po poruditelke. Tento rozsudok vychadza zo skutkového stavu, Ze predmetna kipna
cena bola uhradena na podklade kupnej zmluvy, ktor diia 23.03.2015 uzatvorila poruditelfka v pravnom
postaveni predavajucej, s obchodnou spolo&nostou TAVAL, s.r.o., Lubotice, priCom tato kupna zmluva
bola uzatvorend len defi pred smrtou poruditefky a v mene porucitelky ju uzatvorila Zalovana v 1. rade na
zaklade generalneho plnomocenstva. V defi smrti porucitelky dfia XX. XX.XXXX bola kupna cena podla
tejto zmluvy pripisana na bankovy ucet, ktorého majitelkou je Zalovand v 2. rade.

4. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 39D/1566/2021 zo dha 17.10.2022 notarka |. J. D.
potvrdila nadobudnutie dedi€stva podla dedi¢skych podielov tak, Ze tuto kipnu cenu vo vyske 34.700
eur nadobudaju Zalobca A. B. C. v podiele 1 a Zzalovana v 1. rade F. C. v podiele 1.. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 03.11.2022.

5. Zalované vo vyjadreni k Zalobe vzniesli namietku preml&ania uplatneného naroku, nakolko pokial
by sa jednalo o narok na nahradu Skody, resp. na vydanie bezdévodného obohatenia, tak oba tieto
naroky su premli¢ané v zmysle § 106 a § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Za rozhodujucu udalost Zalované
povazuju zaplatenie kupnej ceny, ku ktorej doslo dnia 24.03.2015, a teda v ten deri doSlo k udalosti, z
ktorej vznikla Skoda, resp. kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. Nakofko Zaloba bola podana az
dnia 21.02.2022, bola podana po uplynuti 3-roo€nej objektivnej premlitacej doby. V pripade pokial by
sud v danom pripade vzhliadol potrebu aplikacie 10-ro¢nej preml€acej doby, tak uz uplynula 2-ro¢na
subjektivna premli€acia doba, nakolko sa Zalobca preukazatefne dozvedel o nahrade Skody, resp. o
bezdévodnom obohateni uz v priebehu roka 2019.

6. Dna 07.02.2023 sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok, ktorym rozhodol tak, ze Zalovanym v 1. a 2.
rade ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu 17.350 eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (. vyrok) a vyslovil, Ze Zalobca ma voc¢i Zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (ll. vyrok).

7. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalované v 1. a 2. rade. Krajsky sud v PreSove, ako sud
odvolaci, uznesenim zo dia 8.10.2024 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze nie je zrejmé, z akého titulu
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nim uplatneny narok. Za dévodnu povaZoval odvolaci sud taktiez
namietku tykajucu sa absencie zdévodnenia spolo¢nej (solidarnej) zodpovednosti Zalovanych v 1. a 2.
rade. Odvolaci sud taktieZz poukazal na to, Ze aj ked, podla nazoru odvolacieho sudu, dospel sud prve;j
inStancie na zaklade doteraz vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, Ze pohladavka Zalobcu
nie je premi¢ana, tak jeho odévodnenie nepovaZuje za dostatocné. Uviedol, Ze ulohou sudu prvej
inStancie bude jasne definovat z akého pravneho titulu priznal Zalobcovi jeho narok, so zdévodnenim
naplnenia hmotnopravnych podmienok konkrétneho zakonného ustanovenia. Zaroveri bude skumat
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych a taktieZz sa vysporiada s namietkou Zalovanych tykajucou sa
pociatku plynutia premli&acej doby.

8. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, ze Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 7C/76/2020-87 zo
dria 4.10.2021 v pravnej veci o urCenie, Ze finanéné prostriedky patria do dedi¢stva rozhodol tak, Ze
urcil, Ze kipna cena v sume 34.700 eur za predaj nehnutelnosti podla kipnej zmluvy zo dia 23.3.2015
Cislo vkladu E. XXX/XXXX, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
evidovanym na LV & XXXX a LV & XXXX, k.u. K., patri do dedi¢stva po poruditelke F. C., C. H., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom E. XXXX/XX, XXX XX D., zomrelej difa XX.X.XXXX. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost 11.12.2021.

Uznesenim Okresného sudu PreSov, €. k. 39D/1566/2021-35 zo dfia 17.10.2022 notarka I. J. D. rozhodla
tak, Ze urcila vSeobecnu hodnotu majetku po porucitelke F. C., C. H., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX
vo vyske 34.700 eur, pricom Cistd hodnota dedi¢stva predstavuje suma 34.700 eur. Zaroveh rozhodla
tak, ze potvrdila nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov tak, Ze tuto kipnu cenu nadobudaju
A.B. C. v podiele 1 a F. C. taktiez v podiele 1. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3.11.2022.

9. Za podstatnu otazku povazoval sud prvej inStancie posudenie Zalovanymi namietaného premi¢ania
naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze narok Zalobcu premli€any nie je a ani nemo6ze byt,
nakolko az rozhodnutim (po pravoplatnosti) o dodatoénom dedi€skom konani bolo uréené, aka je
hodnota dodato¢ne prejednaného majetku a kto tuto hodnotu a v akom podiele nadobuda. AZ po



pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve/dodatoénom prejednani dedi¢stva, su dané podmienky na dalsi
postup v konani pri domahani sa narokov, pric¢om pravoplatnost’ dodato¢ného prejednania dedi¢stva v
tejto veci nastala 3.11.2022. NemdzZe preto vzhladom na vyS8ie uvedené obstat tvrdenie Zalovanych,
Ze preml&acia doba zacala plynut od 24.3.2015 (defi po uzatvoreni kipnej zmluvy medzi porucitelkou
a spolo¢nostou TAVAL, s.r.o. a zaroven den umrtia porucitelky), resp. od roku 2019, od kedy mal mat
Zalobca, podla tvrdenia Zalovanej strany, vedomost o okolnostiach tykajucich sa prevodu predmetnych
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, Ze aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni uviedol, Ze z doteraz vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nevyplyva, aby mal
Zalobca vedomost' o konkrétnej kipnej cene, za ktoru bola odpredana nehnutefnost’ porucitelky skor,
ako po pravoplatnom skonceni konania sp. zn. 7C/76/2020 na zaklade rozsudku zo dria 04.10.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 11.12.2021, a ktorym bolo uréené, Ze kipna cena vo vySke 34.700
eur za predaj nehnutefnosti patri do dedi€stva po porucitelke. Podla nazoru sudu prvej inStancie bola
Zaloba sice podana v aktualne prejednavanej veci pred€asne (21.02.2022), o vSak ni€¢ nemeni na tom,
Ze o skuto€nosti aky podiel na dedi¢stve po porucitelke na zaklade vyplatenej kipnej ceny nadobudol,
sa zalobca vskutku dozvedel az na zaklade rozhodnutia tunajieho sudu sp. zn. 39 D/1566/2021 zo dna
17.10.2022. Preto sud mohol Zalobcovi priznat jeho narok az po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia o
dodato&nom dedi¢skom konani (3.11.2022), od pravoplatnosti ktorého zacina plynat aj premi¢acia doba.
Narok Zalobcu teda premi€any nie je ani v objektivnej ani subjektivnej preml¢acej dobe a sud prve;j
indtancie zdéraznil, Ze takato namietka premiCania ma spdsobilost byt tiez v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze motivom Zalovanych bola snaha ponechat si finanéné prostriedky na ukor Zalobcu, ¢o
vyplynulo z tohto konania. Napokon aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pohladavka Zalobcu nie je premi&ana.

10. Sud prvej inStancie sa na zaklade pokynov odvolacieho sudu zaoberal aj pravnym titulom, na zaklade
akého priznal zalobcovi jeho narok a taktiez tzv. solidarnostou plnenia zalovanych. Uviedol, Ze mozno
prisvedCit argumentécii, Ze kdpnu zmluvu na predmetné nehnutefnosti uzatvarala ako predavajuca
porucitelka (nie Zalovana v 1. rade), ktoru na zaklade generalneho plnomocenstva zastupovala Zalovana
v 1. rade, ktora uviedla do zmluvy &islo u&tu zalovanej v 2. rade (svojej dcéry a vnucky poruditelky), na
ktory Ziadala porucitelka vyplatit kipnu cenu, teda aj informaciu o &isle uc¢tu uviedla v mene poruditelky.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zaloba vodi Zalovanej v 1. rade musi byt zamietnuta, kedZe konala ako
splnomocnena osoba svojej matky a ona osobne nespésobila Zzalobcovi Ziadnu Skodu ani sa na jeho
Ukor bezdévodne neobohatila, o €om sud prvej inStancie rozhodol vyrokom I. tohto rozsudku.

11. Ind je situacia, ¢o sa tyka Zalovanej v 2. rade. Nebolo spornym, Ze na ucet Zalovanej boli pripisané
finanéné prostriedky z predaja predmetnych nehnutelnosti, priom pokyn na prevod finanénych
prostriedkov bol realizovany za porucitefku prostrednictvom Zalovanej v 1. rade ako splnomocnene;j
osoby. Ako naznacil aj odvolaci sud, pravny zastupca Zalobcu, a napokon &iasto&ne aj pravny zastupca
Zalovanych, ktory pripustil Ze u Zalovanej v 2. rade (neter Zalobcu) doSlo k bezdévodnému obohateniu
podfa § 451 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k 1 kiipnej ceny, za ktoru boli predané nehnutelnosti, o
ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze patria do dedi¢stva. Nejedna sa preto v danej situacii o moznu
aplikaciu solidarneho plnenia oboch Zalovanych vo vztahu k Zzalobcovi. Tieto finan&né prostriedky patria
Zalobcovi a vzhladom na bezdévodné obohatenie Zalovanej v 2. rade musia byt vydané Zalobcovi, o
¢om sud prvej indtancie rozhodol vyrokom Il. tohto rozsudku.

12. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP,
podla ktorého, strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplathovanie alebo branenie prava proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhliadol dévody
hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP v tom zmysle, Ze napriek aktualnemu uspechu Zalovanej v
1. rade v tomto, prave pre jej postoj v konani a takpovediac v manazovani podstaty vzniku sporu mal
sud za to, Ze jej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania medzi Uspe$nym Zalobcom a nelspesnou Zalovanou v 2. rade sud
rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Proti vyrokom Il. a lll. tohto rozsudku podala odvolanie Zalovana v 2. rade z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Vo vztahu k vyroku Il. Zalovana namieta, Ze hoci pred sudom prvej
inStancie opakovane tvrdila, Ze kipna cena vo vySke 34.700,- eur bola poukazana na jej bankovy ucet



ako dar, tak sud prvej indtancie sa s tymto jej tvrdenim nijako nevysporiadal. Zaroven uviedla, Ze tento
dar mal byt ako ur¢ita forma kompenzacie za to, Ze zalobca za Zivota porucitelky nadobudol omnoho
hodnotnej$i majetok ako jej matka (Zalovana v 2. rade). Zalovana v 2. rade taktiez argumentovala,
Ze porucitelka eSte v roku 2013 splnomocnila jej matku, aby zrealizovala predaj jej niektorych pozemkov,
a aby si tieto peniaze nechala Zalovana v 2. rade ako dar, resp. kompenzaciu za to, Ze za Zivota
porucitelka finanéne vyrazne pomohla Zalobcovi, ktory eSte za jej Zivota obdrZzal majetok, ktory méa
v suc€asnosti hodnotu niekolko sto tisic eur. Napriek tomu sa Zalobca rozhodol Zalovat svoju sestru
a neter. KedZe sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tvrdenim Zalovanej v 2. rade o tom, Ze kipna
cena mala predstavovat dar, vykazuje jeho rozhodnutie znaky nepreskimatelnosti a Zalovana v 2. rade
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. zmenil tak, Ze Zalobu vodi Zalovane;j
v 2. rade zamietne a prizna jej pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

14. Proti vyroku IV. podala odvolanie Zalovana v 1. rade z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
pricom poukéazala na to, Ze sud prvej inStancie jej napriek uspechu v konani nepriznal pravo na nahradu
trov konania pre ,jej postoj v konani, a tak povediac v manazovani podstaty vzniku sporu.“ Sud prvej
indtancie okrem vysSie citovanej vety toto svoje tvrdenie nijako bliz8ie nevysvetlil a Zalovana sa len
domnieva €o tym sud prvej inStancie myslel. Pokial mal na mysli to, ze Zalovana v 1. rade v mene
a na ucet porucitelky uviedla do kipnej zmluve v roku 2015 &islo bankového U¢tu zalovanej v 2. rade, tak
to nemozZno povazovat za manazZovanie podstaty vzniku sporu, ale naopak za vykonavanie poslednej
véle poruditelky.

Okrem toho je potrebné mat na pamati to, Ze sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku
v zhode s odvolacim sudom jasne a zretefne konStatoval, Ze Zalovana v 1. rade v danom pripade
konala v mene a na ucet porucitelky. Ak preto sud prvej indtancie tymto kon&tatovanim odévodnil
zamietnutie Zaloby Zalobcu voci Zalovanej v 1. rade, tak neméze tym istym konstatovanim odévodnovat
aj nepriznanie prava na nahradu trov konania Zalovanej v 1. rade. Inymi slovami povedané, sud prvej
inStancie jednu a tu istd skuto&nost’ vyklada vo vztahu k Zalovanej v 1. rade raz na jej prospech a raz na
jej neprospech, €o je zmatocné. Ak totiz raz Zalovana v 1. rade v prejednavanom pripade konala v mene
a na ucet porucitelky a je to dévod pre zamietnutie Zaloby voc&i nej, tak to potom nemdze byt sucasne
aj dévod pre nepriznanie prava na nahradu trov Zalovanej v 1. rade voci Zalobcovi.

Zalovana v 1. rade sa taktiez vyjadrila, Ze nie je zrejmé &o mal sid na mysli pod pojmom ,postoj
v konani“, kedZze Zalovana riadne a vCas reagovala na vSetky vyzvy a pokyny sudu, jej postoj bol
pocas celého konania jasny a zrozumitelny. Navrhovala zamietnutie Zzaloby v celom rozsahu, priCom
jej argumentacia sa v koneénom dosledku ukazala ako dévodna a Zaloba vocCi nej bola zamietnuta.
Z tychto dévodov je Zalovana v 1. rade presvedCena, Ze jej prinalezi aj pravo na nahradu trov konania
voci Zalobcovi. Vzhfadom na uvedené preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku IV. zmenil
tak, Ze Zalovanej v 1. rade prizna pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

15. Podanim zo dnia 08.04.2025 Zalobkynia v 1. rade doplnila svoju odvolaciu argumentaciu o
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie rozhodol o aplikacii § 257 CSP tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutim,
pretoze pred aplikaciou tohto ustanovenia neupozornil zalovanu v 1. rade na to, Ze bude toto zakonné
ustanovenie aplikovat a o jeho aplikacii sa Zalovana v 1. rade prvykrat dozvedela az po doruceni
rozsudku stdu prvej indtancie. Zalovana v 1. rade zaroveri citovala z nalezov Ustavného stdu tykajucich
sa tohto jej vyjadrenia.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje
s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory v predmetnej veci naleZite zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil, priom vo svojom oddvodneni sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami, ktoré sa tykaju merita veci a na ktorych toto svoje rozhodnutie aj zalozil.

K odvolacej argumentacii Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze je nesporné, Zze kiipna cena vo vySke 34.700,-
eur patri do dedicstva po porucitelke, teda v tomto konani vychadzajuc z principu pravnej istoty nemoze
byt ani sporné to, Zze Zalovana v 2. rade nadobudla predmetné finanéné prostriedky titulom daru
od porucitelky. Tato otdzka bola pravoplatne vyrieSena a ustalena v sidnom konani vedenom Okresnym
sudom Presov pod sp.zn. 7C 76/2020. Zalobca zaroveri uviedol, Ze Zalovana v 1. rade neopravnene
nakladala s majetkom porucitelky tym sposobom, Ze finan&né prostriedky patriace porucitelke nechala
poukazat na bankovy u&et Zalovanej v 2. rade, ¢o v dedi€skom konani (pravdepodobne zamerne)
neuviedla. Taktiez uviedol, Ze v ramci tohto sudneho konania, ani v suidnom konani vedenom pod sp.zn.
7C 76/2020, nikdy nebolo preukazané, Ze by poruciteflka urobila akykolvek prejav véle smerujuci
k darovaniu kupnej ceny Zalovanej v 2. rade.



Zalobca ma zaroven za to, Ze konajluci sud spravne vyhodnotil spravanie Zalovanej v 1. rade
ako manazovanie podstaty vzniku sporu, pricom to bola prave Zalovana v 1. rade, ktora predmetna kipnu
zmluvu uzatvorila def pred smrtou poruditefky (nemozno tiez opomenut, Ze uvedené bolo realizované
v Case, kedy poruditelka trpela zavaznym ochorenim) a navrh na vklad vlastnickeho prava bol katastru
dorucéeny len def po smrti poruditelky. Nebyt tohto Spekulativneho konania Zzalovanej v 1. rade v snahe
neopravnene obohatit seba a Zalovanu v 2. rade na ukor Zalobcu, nedoSlo by ani k za€atiu tohto sidneho
konania. Zalobca taktieZ poukéazal na to, Ze v minulosti sa pokusal opakovane o mimosutdne vyrie$enie
tejto veci, avSak bezuspesSne. Z objektivnych dévodov nemal ini moznost ako iniciovat’ sudne konanie
vo vztahu k obom Zalovanym, ktoré su blizkymi osobami a v rozhodnom €ase Zili v spolo€nej domacnosti
a konali s rovnakym umyslom. Zalobca v &ase podania Zaloby nemal, objektivne ani nemohol mat,
Ziadnu vedomost o konkrétnych dohodach medzi Zalovanymi, ktoré sa tykali predmetnych finan&nych
prostriedkov a dispozicie s nimi. Skutkové okolnosti tohto pripadu, ktoré sa preukazali najma pocas
priebehu tohto sudneho konania su natolko individualne, Ze nemozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat nahradu trov pravneho zastupenia vo vztahu k Zalovanej v 1. rade.

Zalobca taktiez uviedol, Ze u Zalovanej v 2. rade absentuje akykolvek pravny titul vo vztahu k finanénym
prostriedkom, ktoré obdrzala na svoj u€et. Vzhladom na uvedené, preto Zalobca navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Zalované v 1. a 2. rade k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze je bezpredmetna akakolvek argumentécia
Zalobcu o tom, &i aplikacia § 257 CSP bola, alebo nebola namieste, pretoZe podla aktualnej rozhodovacej
praxe nembze vSeobecny sud pristlpit’ k aplikacii tohto ustanovenia bez toho, aby predtym umoznil
dotknutej strane sporu zaujat' k tomuto umyslu véeobecného sidu svoje stanovisko. Zalovana v 2. rade
opatovne poukazala na to, Ze sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal s jej argumentaciou o tom,
Ze suma 34.700 eur jej bola poukézana ako dar, priCom tato argumentéacia nepredstavovala Ziadnu
okrajovu ani dodatoénu argumentaciu, ale jednalo sa o jej defacto jedinu zostavajucu argumentaciu
(potom €o v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolacim siudom zrudeny s jeho pravnym
nazorom o tom, Ze nahrada Skody v prejednavanom pripade neprichadza do Uvahy a u Zalovanej v 2.
rade je mozné uvazovat aj o bezdévodnom obohatent).

18. Zalobca v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze Zalovana v 1. rade si opakovane,
samovolne a nepreukazatelne prisvojuje postavenie akéhosi vykonavatela poslednej vole poruditelky,
na zaklade ¢oho si na ukor Zalobcu, spolu so Zalovanou v 2. rade ponechala predmetné financné
prostriedky patriace do dediCstva. Opatovne poukazal na to, Ze sudne konanie o tom, & predmetné
prostriedky patria do dedi€stva po porucitelke uz bolo pravoplatne skonéené a pokus Zalovanych menit
vyznam uz pravoplatne vyriedenej otazky nemdze v tomto sudnom konani obstat. Podstatné je viak
opakovane zdéraznit, ze prave zalované vedome spdsobili vznik tohto sporu, o spravne konstatoval
aj sud prvej instancie.

19. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok
(CSP)), po preskumani rozsudku v napadnutom rozsahu, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovanych podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, pri viazanosti ddvodmi a rozsahom odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych nie su
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhoduijdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne a v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav v predmetnej veci, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne predpisy a vo veci spravne rozhodol.
Odvolaci sud odkazuje na dévody odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku a na doplnenie a
zdbraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné (§ 387 ods. 2 CSP):
Zasadna argumentacia Zalovanych, resp. hlavne Zalovanej v 2. rade spocivala v tom, Ze kupna cena
34.700 eur mala byt zaslana na jej uCet ako dar, priCom sud prvej inStancie sa s tymto skutkovym
tvrdenim nevysporiadal. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze aj ked Zalované tvrdili, Ze sa malo jednat
o dar, toto svoje skutkové tvrdenie vébec Ziadnym dOkazom nepreukazali, priom odvolaci sud ma



za to, Ze sa jedna o uCelovu obranu v snahe dosiahnut zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze z obsahu spisu absolutne nevyplyva, okrem tvrdeni Zalovanych, Ze predmetna kupna cena
ma predstavovat dar. Pokial bolo vélou poruéitelky to, Ze kipna cena mala byt darovana Zalovanej v 2.
rade, tak bolo potrebné, aby porucitelka zrozumitelnym a ur€itym spdsobom tuto svoju volfu prejavila.
V tejto suvislosti preto ani nemozno vyc¢itat sudu prvej inStancie, Ze sa nejakym Specialnym spdsobom
nevenoval tejto okolnosti, kedZe tato okolnost nebola Ziadnym spdsobom preukazana a pokial, podla
nazoru Zalovanych, sud prvej indtancie nedostatoéne konstatoval, Ze v konani vobec nebolo preukazané,
Ze voblou porucitelky bolo darovat kupnu cenu Zalovanej v 2. rade, tak tdto samotna skuto€nost
nepredstavuje nepreskimatelnost’ jeho spravnych zaverov v tomto konani.

V tomto smere je zaroven potrebné dat' za pravdu Zalobcovi, ktory spravne poukazal na to, Ze v konani
vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7 C 76/2020 bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze
kupna cena vo vySke 34.700 eur patri do dedistva po porucitelke, teda Zaloba Zalobcu v tejto veci
nebola zamietnuta, napr. z dévodu Ze kupna cena je darom porucitelky pre Zalovanu v 2. rade. Rovnako
je nepochybné, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 39D 1566/2021 sud, prostrednictvom notarky I. J. D.,
dfia 17.10.2022 rozhodol tak, Ze tuto kipnu cenu nadobudaju Zalobca a Zalovana v 1. rade (dedicia po
porucitelke), kazdy v podiele 1/2, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03.11.2022.

21. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze v podstate celym konanim sa tiahla argumentacia Zalovanej
v 1. rade o tom, Ze Zalobca uz za Zivota poruditelky dostal dary, o malo byt zohladnené, ale zohfadnené
to nebolo, a preto aj tato kipna cena mala predstavovat vlastne dar pre Zalovanu v 2. rade. V tomto
ohlade odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial za Zivota porucitelky dostal Zalobca dary, ktoré neboli
obvyklymi darmi, tak tieto okolnosti mali byt rieSené v ramci dedi€ského konania po poruditelke,
avSak pokial neboli, tak v su€asnosti je uz tato argumentacia pre posudenie tejto veci pravne irelevantna.

22. S poukazom na vySSie uvedené, teda sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze polovica kupnej
ceny vo vySke 17.350 eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej v 2. rade, ktorej tato suma
bola zaslana na ucet a ktorou aj disponovala, o nebolo medzi stranami sporu sporné, kedze z vyssie
citovanych rozhodnuti nepochybne vyplynulo, Ze tato kipna cena patri do dedi¢stva po poruditelke F.
C. a v dedi¢skom konani tuto kipnu cenu nadobudli Zalobca a Zalovana v 1. rade, kazdy v podiele
1/2. Sud prvej indtancie taktiez spravne uzavrel, Ze Zalovanej v 2. rade nesvedci Ziaden pravny titul
k tejto financnej Ciastke, preto je povinna vydat ju z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko tento
majetkovy prospech ziskala bez pravneho dévodu a subjektivnu ako aj objektivnu lehotu je mozné
pocitat najskdér od 03.11.2022, kedy uz mal Zalobca nepochybne vedomost o tom, kto sa na jeho ukor
obohatil a v akej vySke. Odvolaci sud z tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj pokial by vychadzal
pri poCiatku behu premi€acich lehét z rozhodnutia Okresného sudu PreSov, sp.zn. 7 C 76/2020, ktory
nadobudol pravoplatnost' diia 11.12.2021, tak ani od datumu pravoplatnosti tohto rozhodnutia neuplynula
dvojro¢na subjektivna lehota a ani trojro€na objektivna lehota, kedZe Zaloba bola sudu doru€ena dfia
17.02.2022, preto narok Zalobcu nie je preml&any, tak ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie.

23. Podanim sudu doru¢enym dria 08.04.2025, teda po uplynuti odvolacej lehoty (podfa § 365 ods.
3 CSP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania),
Zalovana v 1. rade doplnila svoju odvolaciu argumentaciu o vyjadrenie, Ze rozhodnutie o trovach
konania vo vztahu ku nej je prekvapivym rozhodnutim, pretoZze sud ju neupozornil, Ze bude aplikovat
ustanovenie § 257 CSP. Napriek tomu, Ze tuto odvolaciu argumentéaciu predloZila Zalovana v 1. rade
az po uplynuti odvolacej lehoty, odvolaci sud si je vedomy rozhodnuti najvysSich sudnych autorit
tykajucich sa podmienok aplikacie ustanovenia § 257 CSP. Dovoluje si v8ak uviest, Ze aj ked sud prvej
inStancie Zalovanu v 1. rade osobitne neupozornil na aplikaciu tohto zakonného ustanovenia, nedoslo
k poruSeniu jej prav, nakolko Zalovand v 1. rade sa v ramci odvolania proti vyroku, ktorym jej neboli
priznané trovy konania vo€i Zalobcovi, jasne vyjadrila v ¢om vidi nedostatky rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, teda mala priestor na argumentaciu, s ktorou sa odvolaci sud niz8ie vysporiadal. V tejto
suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, Ze z obsahu nalezov Ustavného stdu SR citovanych v doplneni
odvolacej argumentacie Zalovanej v 1. rade vyplyva v prvom rade to, aby strana sporu vo vztahu, ku
ktorej bolo aplikované ustanovenie § 257 CSP mala moznost vyjadrit sa k jeho aplikacii, pri¢om Zzalovana
tuto moznost v priebehu konania mala a aj ju vyuZzila, kedZe sa k aplikacii tohto ustanovenia v odvolani
jasne vyjadrila, tak ako to uz odvolaci sud uviedol, a z citovanych rozhodnuti zasadne nevyplyva, Ze uz
sud prvej inStancie je bezpodmienefne povinny na tuto aplikaciu upozornit.



24. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej v 1. rade je potrebné
dat Ciastone za pravdu Zalovanej v 1. rade v tom ohlade, Ze sud prvej indtancie okrem teoretickych
vychodisk uplatfiovania § 257 CSP, v podstate iba struéne oddvodnil nepriznanie trov prvoinstanéného
konania procesne Uspesnej zalovanej v 1. rade, a to jej postojom v konani a takpovediac manazovanim
celej podstaty vzniku sporu. Napriek stru¢nosti tohto odévodnenia, ma ale odvolaci sud za to, Ze tento
vyrok o trovach konania je vecne spravny.

25. Zalovana v 1. rade svoj postoj v tomto konani charakterizovala tak, Ze riadne a véas reagovala
na v8etky vyzvy €i pokyny sudu a jej postoj bol od zaciatku jasny a zrozumitelny. S poukazom na obsah
spisu a hlavne rozhodnutia, ktoré predchadzali odvolanim napadnutému rozsudku, ale nie je pravne
relevantné hodnotit’ jej postoj tym, Ze reagovala na vyzvy sudu, resp., Ze jej stanovisko bolo jasné, ale
tym, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu v konani vedenom Okresnym sudom pod sp.zn. 7C 76/2020
resp. dedi¢skému rozhodnutiu sp.zn. 39D 1566/2021, Zalovana v 1. rade nereagovala na mimosudne
vyzvy a aktivity Zalobcu a napriek tymto rozhodnutiam neuhradila sama, resp. v sucinnosti so Zalovanou
v 2. rade pohladavku Zalobcu a ani sa nesnazila spor vyriesit mimosudne. Aj napriek prvému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie podala vo veci odvolanie a aj ked bola v tomto rozhodnuti procesne Uspesna,
ked Zaloba voci nej bola zamietnuta, avSak iba s poukazom na to, Ze kiipna cena bola vyplatena na ucet
jej dcéry t.j. zalovanej v 2. rade, tak odvolaci sud si dovoli vyslovit’ presvedCenie, Ze Zalovana v 1. rade
mala vSetky informacie tykajuce sa prevodu nehnutelnosti a Uhrady kupnej ceny, ked kiupnu zmluvu
ako splnomocnenec porucitelky uzavrela iba jeden deri pred jej smrtou a aj ked' stale tvrdila, Ze kipna
cena mala byt darom porucitelky pre Zalovanu v 2. rade, tak pokial sa sud prvej indtancie vyjadril tak,
Ze cely tento proces v podstate manazovala, toto jeho tvrdenie nemozno povaZzovat za neobjektivne.
Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Zze aj ked kupna cena bola zaslana na ucet Zalovanej v 2. rade,
tak podstatnu aktivitu v tomto konani vykonavala vlastne iba Zalovana v 1. rade a aj ked pri uzatvarani
kupnej zmluvy konala ako splnomocnenec v mene poruditelky, teda svojej matky, je nepochybné, Zze v

konani nebolo preukazané, aby vélou porucitelky bolo darovat’ tito kipnu cenu Zalovanej v 2. rade,
pricom pokial' vola porucitelky mala byt takato, bolo potrebné realizovat prisludné pravne ukony, ktoré
by o tomto tvrdeni Zalovanej v 1. rade svedcZali jasne a zaroven samozrejme toto tvrdenie aj nalezite
preukazat, ¢o sa ale v tomto konani nestalo, preto sud prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej v 2. rade
spravne Zalobe vyhovel. Zamietnutie Zaloby voc€i Zalovanej v 1. rade nebolo odvolanim napadnuté, preto
tento vyrok nadobudol pravoplatnost.

26. S poukazom na vysSie uvedené skutkové okolnosti, podfa nazoru odvolacieho sudu, nemozno ani

Zalobcovi vycitat, Ze za tychto okolnosti zaloval obe Zalované, kedZe nemal vedomost’ o konkrétnosti
ich konania, resp. ich dohdd a ani o tom kto a akym spésobom disponoval s kupnou cenou, pric¢om tieto
skutocnosti vysli jasne najavo az v priebehu tohto konania.

27. Odvolaci sud ma teda za to, Ze vSetky tieto okolnosti sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
ako dévody hodné osobitného zretela tykajuce sa veci samej a v konani UspesSnej Zalovanej v 1. rade
nepriznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Aj ked sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
v tejto asti oddvodnil stru€ne, odvolaci sud ho doplnil a ma za to, Ze Specifickost a vynimocnost tejto
veci mu dovoluje potvrdit' takéto rozhodnutie o trovach konania, pric¢om si je vedomy, Ze zakladnou
zasadou pri rozhodovani o trovach konania je zasada uspechu a nepriznanie trov konania Uspesnej
strane konania je vynimoc¢ny institut, ktory je potrebné nalezite odévodnit, avSak okolnosti prejednavanej
veci su natolko vynimocné, Ze predstavuju dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov konania
procesne uspesnej strane sporu.

28. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze aj ked sud prvej indtancie vyslovne neupozornil Zalovanu
v 1. rade na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, tak aj keby ju bol upozornil, tak Zalovana v 1. rade
by na to nepochybne reagovala iba tym spésobom, ktory prezentovala vo svojom odvolani, priCom
odvolaci sud k jej argumentacii uvedenej v odvolani zaujal stanovisko. Pokial by aj Zalovana v 1. rade
bola svoje dévody prezentovala uz pred sudom prvej inStancie, tak jeho rozhodnutie by bolo totozné
a na argumentaciu uvedenu v odvolani odvolaci sud reagoval, teda u Zalovanej v 1. rade nedoslo
k poruSeniu jej procesnych prav takym spdsobom, aby doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. S poukazom na vySSie uvedené teda sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalovana v 2. rade je
povinna vydat Zalobcovi sumu 17.350 eur ako bezd6vodné obohatenie, kedZe tuto sumu prijala na svoj
ucet bez akéhokolvek pravneho doévodu, preto je povinna tuto sumu vydat.



Odvolaci sud zarover nezistil naplnenie Ziadneho z namietanych odvolacich dévodov, preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie, v jeho napadnutej Casti, potvrdil podla § 387 ods. 1 ako vecne spravne.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, s pouzitim § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspednému zalobcovi priznal voci neuspeSnym Zalovanym v
1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie
do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vydal
sudny uradnik.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



