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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rudolfa Botta a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného: A. B., nar. XX. XX. XXXX v
C. D. E., o navrhu odsudeného o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 18.03.2025, &. k. 8PP/9/2025-40, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 04.09.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava (dalej len ,prvostupriovy sud®) rozhodol podla § 66
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze
zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. E., trvale bytom C. F. XXX/XX, G., t. &. vo
vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou (dalej len ,odsudeny*) o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky zo dfia 26.06.2019, sp. zn. 0T/72/2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky zo
dna 24.11.2022, sp. zn. 0T/72/2019 a rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dia 13.06.2022, sp. zn.
1T/30/2022.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

3. Podanu staznost odsudeny oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dfia 08.04.2025,
v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

3.1. Namieta, Ze prvostupriovy sud oddvodnil svoje presvedCenie o tom, Ze u odsudeného nie je dany
predpoklad, Ze povedie riadny Zivot skutonostou, Ze odsudeny bol doposial 8 krat sudne trestany a
taktiez na tom, Ze riaditel Ustavu uviedol, Ze resocializa¢na prognéza odsudeného je menej priazniva
na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. Poukazuje vSak na to, Ze riaditel Ustavu aj napriek
tomu, zZe toto uviedol, tak odporucil podmienecné prepustenie odsudeného, a to dokonca bez ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni.

3.2. Ma za to, Ze skimanie predpokladu o vedeni riadneho Zivota vyluéne na zaklade registra trestov
odsudeného nie je suladné s odbornou literatirou a ani s judikaturou najvy3sich sudnych instancii.

3.3. Poukazuje na to, Ze progndza vedenia riadneho Zivota zo strany odsudeného musi vyplyvat zo
zhodnotenia pachatelovho polepsia, z prostredia, v akom bude pachatel pracovat’ a zit a zo socialnych
pomerov pachatela a z podmienok na prechod do normalneho zivota.

3.4. Ku kritériu zhodnotenia pachatelovho polepSenia uvadza, ze odsudeny si bol od pociatku plne
vedomy Skodlivosti svojho konania, €o potvrdzuje jednak to, Ze sa po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku
vzdal prava podat odvolanie a prijal trest, ktory mu bol uloZzeny v celom rozsahu a aj vyjadrenie
odsudeného na verejnom zasadnuti konanom dfa 18.03.2025, kedy prejavil latost nad spachanym
skutkom a vyjadril svoj kriticky postoj k trestnej €innosti. Odsudeny bol niekolkokrat za svoje aktivity
vo VTOS pochvéleny, priCom zaroven tiez dbal, aby organizoval spoloCenské aktivity aj pre ostatnych



spoluvaziov, odsudeny bol preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
odsudeny sa v kolektive odsudenych vyhybal a stale vyhyba konfliktnym situaciam, riaditel ustavu
na vykon trestu odnatia slobody vo svojej sprave odporucil podmiene¢né prepustenie bez ulozenia
akychkolvek povinnosti a obmedzeni. Odsudeny je v zmysle uvedenej argumentacie presvedceny, Ze
prislo k jeho polepSeniu.

3.5. Ku kritériu zhodnotenia v akom prostredi bude pachatel po prepusteni pracovat a Zit, k socialnym
pomerom pachatela a podmienkam na prechod do normalneho Zivota uvadza, Ze odsudeny je v
sucasnosti v stabilnom vztahu so svojou druzkou H. |., s ktorou udrzZiava kontakt z vykonu trestu odriatia
slobody v&etkymi dostupnymi formami a ktord mu poskytuje emoénu podporu a ktord mu vytvorila
vhodné podmienky na jeho Uspesnu reintegraciu do spolo¢nosti. Zabezpecila mu zazemie pre navrat do
normalneho Zivota vo Viedni, priCom je pripravena mu pomahat aj po jeho prepusteni, ¢im sa vyrazne
znizuje riziko recidivy. Okrem svojej aktualnej priatelky udrZiava navySe kontakt aj s jej synom, so svojim
synom, so svojou matkou a s matkou jeho syna. Co sa tyka pracovného Zivota, tak o odsiideného
pracovnu ¢innost' vyjadrili zaujem dve spolo&nosti (1) BEGAM spol. s.r.o0., ktorad sa nachadza v Trnave ;
(2) TGI AG, ktora sa nachadza vo Viedni. Odsudeny je navySe drzitefom medzinarodného certifikatu
opraviiujuceho ho k obsluhe veZzového Zeriava vyloZnikového typu, ktory mu len roz8iruje moznosti jeho
pracovného uplatnenia. Vzhladom na uvedené ma za to, ze po podmiene&nom prepusteni z VTOS sl
pre neho vytvorené vhodné podmienky na jeho Uspesnu reintegraciu do spolo¢nosti, pri¢om naplnenim
tychto kritérii sa prvostupfiovy sud v napadanom uzneseni takmer vébec nezaoberal.

3.6. Co sa tyka poziadavky pozitivnej prognézy budiceho spravania pachatela, tak vo vztahu k tejto
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 05.09.2019 pod sp. zn. Il. US
222/2019, kde sud konstatoval nasledovné:

,UZ z povahy veci je samozrejmé, Ze sa jedna len o odhad, prognézu zo strany sudu smerom do
buducnosti, pri€om sud musi pri svojej Uvahe zohladnit vSetky aktualne informacie, ktoré ma k dispozicii
pri rozhodovani o ziadosti. Nie je teda vyZadované ,stopercentné”“ presved&enie, Ze odsudeny nespacha
v buducnosti trestnu €innost, jedna sa vzdy len o pravdepodobnostnu uUvahu. Za ,vedenie riadneho
Zivota“ mozno povazovat urcity minimalny ramec, v ktorom spoloénost povaZuje od kazdého obc&ana,
aby sa vyvaroval pachania trestnej €innosti, i opakovaného pachania priestupkov. Vedenie riadneho
Zivota mbze byt pritom zo strany rozhodujiceho sudu ,poistené® ulozenim probaéného dohladu spolu
so stanovenim urcitych Specifickych povinnosti, & obmedzeni.*

3.7. Je nazoru, Ze doposial vykonany trest bol pre neho dostato&nym ponauéenim do buducnosti, pri¢om
jeho spravanie vo vykone trestu, absencia zavaznejSich disciplinarnych priestupkov a aktivna snaha o
resocializaciu nasvedéuju tomu, Ze spifia kritéria pre podmieneéné prepustenie. Pripadné pochybnosti o
jeho buducom spravani mozu byt eliminované uloZenim proba&ného dohladu a primeranych obmedzeni
alebo povinnosti, ktoré obhajoba na predmetnom verejnom zasadnuti navrhovala a s ktorym sa
prvostupriovy sud v napadanom uzneseni ani len jedinym slovom nevysporiadal.

3.8. K predchadzajucej trestnej €innosti odsudeného a naplneniu vychovnej funkcie trestu uvadza, Ze
takmer vSetky zaznamy sa tykaju trestnej Cinnosti homogénneho charakteru, kedy iSlo spravidla o trestné
¢iny proti poriadku vo verejnych veciach, pri¢om pri trestnych &inoch marenia vykonu uradu rozhodnutia
neslo o vSeobecné nereSpektovanie akéhokolvek ulozeného zakazu, ale o nereSpektovanie rozhodnuti
vyluéne v suvislosti s obmedzenim, resp. zakazom &innosti viest motorové vozidla, ¢o v8ak spachanie
tychto trestnych &inov nijako neospravedlfiuje a preto odsudeny vnima aj spachanie tychto trestnych
¢inov mimoriadne kriticky.

3.9. K odsudeniu za trestny €in ublizenia na zdravi uvadza, Ze toto spachal eSte ako mladistvy, a preto
nemozno na zaklade takejto z najva¢sej pravdepodobnosti mladickej nerozvéznosti, a to uz obzvlast bez
znalosti skutkovych okolnosti tohto odsudenia uzatvarat, Ze odsudeny ma sklony pachat nasilnu trestnu
ginnost. Co sa tyka odsudenia za trestny &in nebezpe&ného vyhrazania, tak ani pri tomto prvostupriovy
sud neuviedol skutkové okolnosti predmetného odsudenia (hoci tak prokurator ako aj samosudca mali
priestor polozit otazku odsudenému, pozn.), a preto ani pri tomto odsudeni nemozno konstatovat, Ze
odsudeny ma sklony pachat nasilna trestnu ¢innost.

3.10. Je nazoru, Ze jeho posledné konanie bolo ojedinelym vybo€enim z inak pomerne homogénnej
trestnej Cinnosti, a teda v Ziadnom pripade neprichadza ku gradacii jej zavaznosti. Odsudeny bol do
uloZenia posudzovaného trestu odhatia slobody vo vykone trestu odriatia slobody najviac na jeden rok a
dva mesiace, a preto je potrebné pripustit, Ze zotrvanie vo vykone trestu odnatia slobody po skoro trikrat
tak dlha dobu mohlo naplinit’ a s najva¢Sou pravdepodobnostou aj naplnilo u odsideného svoj ucel.
3.11. Poukazuje na to, Ze odsudeny v priebehu celého trestného konania uvadzal, Ze sposobenu kodu
chce poSkodenému nahradit hned ako to bude mozné. Z tohto pohladu v3ak prvostupriovy sud Ziadost
odsudeného neskumal a prisluby zamestnania predloZzené odsudenym doslova bagatelizoval tym, Ze



tieto by boli relevantné v pripade, ak by sa odsudeny dopustil trestnej €innosti majetkového charakteru,
€o je v8ak nespravne vnimanie predlozenych prisfubov.

3.12. S poukazom na vySSie uvedenu judikaturu a argumentaciu je nazoru, ze v pripade odsudeného
su naplnené vSetky predpoklady pre Uspesné vedenie riadneho Zivota v buducnosti. V pripade, ak by
zo strany sudu eSte stale existovali pochybnosti ohladne toho, Ze ¢i odsudeny povedie riadny Zivot, tak
pre ucely kontroly vedenia riadneho Zivota v buducnosti je mozné vyuzit’ aj menej invazivne prostriedky,
a to obhajobou navrhované uloZenie probacného dohladu alebo ex post skimanie osved&enia alebo
neosvedCenia sa v skuSobnej dobe.

3.13. Navrhuje, aby Krajsky sud Trnava ako nadriadeny sud vyhovel podanej staznosti, napadnuté
uznesenie zrusil a aby sam vo veci rozhodol tak, Ze odsudeného podmienecne prepusti z vykonu trestu
odniatia slobody pripadne, aby uloZil prvostupfiovému sudu vo veci znova konat' a rozhodnut'.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave ako staznostny sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku, preskimal spravnost’ a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému staZovatel
podal staznost, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil nasledovné.
6. Staznost podala opravnena osoba, v zdkonnej lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odfatia slobody) a prva materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie),
nespina druh materialu podmienku (dévodné ogakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud uviedol nasledovné (skratene):

8.1. Prva zdkonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odnatia
slobody podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 Trestného zakona ku drfiu 08.02.2025.

8.2. Splnenie prvej materidlnej podmienky odévodnil s poukazom na obsah kladného hodnotenia
hodnotenie riaditefa UVTOS. Pokial v hodnoteni boli konstatovani nedostatky v spravani odstideného,
podla nazoru prvostuprfiového sudu iSlo o menej zavazné nedostatky, tieto sa neprejavili uloZzenim
disciplinarneho trestu, od ich spachania uplynul dlh§i a v samotnom hodnoteni je uvedené, Ze
pedagogickym pésobenim odsudeny svoje spravanie prehodnotil a nedostatkov sa viac nedopustal,
a preto vSetky tieto skutoCnosti posudil tak, ze nie su prekazkou pre konstatovanie splnenia prvej
materialnej podmienky.

8.3. Prvostupriovy sud k zaveru o nesplneni druhej materialnej podmienky dospel s poukazom na trestnu
minulost odsudeného, Casovu suvislost medzi trestnou €innostou, povahu trestnej €innosti a hodnotenie
riaditela ustavu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze odsudeny bol prvykrat odsudeny v roku 2002,
naposledy odsudeny v roku 2022, pricom pocas tohto obdobia 20 rokov bol celkovo odsudeny 8 krat.
Pocas tohto obdobia mu boli uloZené opakovane podmienecné tresty, ale opakovane aj nepodmienecné
tresty odnatia slobody, ktoré vykonal napr. v roku 2015 a potom v roku 2017, pri¢om v su¢asnom vykone
trestu je od roku 2021. Odsudeny v sucasnosti vykonava trest za nasilnu trestnu €innost’ (ubliZzenie
na zdravi), pri€om nasilnej trestnej Cinnosti sa dopustil uz aj v minulosti v roku 2016 (nebezpeéné
vyhrazanie) a v roku 2002 ubliZenie na zdravi (§ 221 ods. 1 z&dkona €. 140/1961 Zb. Trestného zakona).
8.4. Prvostupfiovy sud dalej poukazal na skutocnost, Ze posledny trestny Cin, a to najzavaznejsi trestny
¢in, nakolko ide o zlo€in s doposial najprisnejsie ulozenym trestnom odfatia slobody vo vymere 4 roky,
odsudeny spachal pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, teda ani predchadzajuce
vykony nepodmienecnych trestov odfiatia slobody a nasledne miernejSi podmienedny trest odnatia
slobody, neviedli u odsudeného k naprave, ked prave uz poc€as plynutia skiSobnej doby sa dopustil
tak zavazného trestného &inu, teda ani hrozba nariadenia vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody odsudeného od spachania trestného &inu neodradila. Prvostupriovy sud skon$tatoval, Zze z
tychto skuto€nosti vyplyva, Ze predchadzajuce podmieneéné odsudenia a ani opakované vykony trestov
odfatia slobody, neviedli u odsudeného k naprave, pretoZe napriek tejto predchadzajucej skusenosti
sa odsudeny opakovane dopustil trestnej €innosti, priom zavaznost' jeho trestnej €innosti stupala s
poukazom na povahu naposledy spachaného nasilného trestného €inu, pricom nasilnej trestnej ¢innosti
sa odsudeny dopustil uz 2 krat v minulosti. Dalej poukazal na ti skutoénost, Ze odsudeny bol 4 krat
(2012, 2013, 2014 a 2019) odsudeny za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.



1 pism. d) Trestného zakona, podstatou ktorého je nereSpektovanie ulozeného zakazu, ¢o posudil tak,
Ze odsudeny zjavne nereSpektuje uloZzené zakazy a ma lahkovazny pristup k ich dodrziavaniu.

8.5. Prvostupriovy sud skonstatoval, Ze odsudeny ma zjavné sklony k pachaniu trestnej €innosti.
Predchadzajuce odsudenia, hrozby nariadenia vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody a ani
samotné opakované vykony nepodmienecnych trestov odnatia slobody, nepésobili na odsudeného
dostatoCne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného prevychovali a odradili od pachania dalSej
trestnej Cinnosti. Pachanie protipravnej innosti preto nie je u odsudeného len jednorazovym vybo&enim
z inak riadneho spésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pachala protipravnu innost.
Poukazal aj na resocializaénu prognézu odsudeného, ktora je menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej cinnosti.

8.6. Uviedol, Ze pokial aj konstatoval splnenie prvej materialnej podmienky, tak pripadné polepSenie
samo o sebe neznamena, Ze doslo k trvalej zmene osoby odsudeného, a Ze odsudeny by bol schopny
viest' v buducnosti riadny Zivot bez pachania trestnej Cinnosti. Spinenie prvej materialnej podmienky
vychadza zo spravania vo vykone trestu, pri¢om skuto€nost, Ze sa odsudeny sprava dobre vo vykone
trestu, eSte neznamena, Ze sa bude dobre spravat’ aj v pripade podmiene&ného prepustenia.

8.7. Pochybnosti o vedeni riadneho Zivota v pripade podmiene¢ného prepustenia su tak zavazné,
Ze tieto nezmiernili ani skutoCnosti, na ktoré poukazovala obhajoba, a to zaujem odsudeného
pracovat, zabezpe&ena praca, a zaujem odsudeného starat sa o rodinu, partnerku a svojho syna,
ako aj ich zdravotny stav. Prvostupriovy sud uviedol, Ze odsudeny sa len raz dopustil majetkovej
trestnej Cinnosti (2013), inak sa dopustal nasilnej trestnej Cinnosti a trestného &inu marenie vykonu
uradného rozhodnutia, preto zaujem odsudeného o pracu (aj vo vykone trestu odnatia slobody), ako
aj zabezpeCena praca v pripade podmienecného prepustenia, neboli pre sud rozhodujuce, nakolko
pracovna Cinnost bez dalSieho neodstrariuje priiny doposial pachanej trestnej ¢innosti, nakolko tato
nebola majetkového charakteru s cielom ziskat majetkovy prospech. Zaroven poukazal na to, ze syn
odsudeného sa narodil v roku 2008, a ani tato skuto€nost’ u odsudeného neviedla k vedeniu riadneho
Zivota bez pachania trestnej €innosti, ked' sa odsudeny de facto po narodeni syna v roku 2008 dopustil
trestnej Cinnosti 7 krat.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, ze skuto&nosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupfovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v bode 8.1 az 8.7, povazuje staznostny sud za relevantné, ktoré
su rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, &i Ciasto&ny vykon trestu odnatia slobody splnil svoj ucel
do tej miery, aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odriatia
slobody nadalej pokraCovat.

11. Na tomto mieste nepovazuje dalej staznostny sud za potrebné opakovat vecne spravnu
argumentaciu prvostupfiového sudu a na tuto v plnom rozsahu odkazuje. V tejto suvislosti staznostny
sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom siudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia
tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho stupfia a tieto
povaZzuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal.

12. Vo vztahu k namietkam odsudeného, Ze prvostupriovy sud zohladnil pri svojom rozhodovani takmer
vyluéne jeho trestni minulost, staznostny sud uvadza nasledovné.

13. Pri vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky je potrebné posudit v8etky okolnosti, ktoré suvisia
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam
a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti. Posudenie otazky moznej recidivy je vzdy
len predpokladom vyslovenym s va&Sou ¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery
sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odstideného i jeho
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

14. U odsudeného s ohfadom na jeho hodnotenie badat' urcité polepSenie, to vSak nepostaduje na
konstatovanie, Zze u odsudeného je mozné oCakavat, Ze na slobode povedie riadny Zivot, najma
s ohfadom na jeho predchadzajuci Zivot a trestnd minulost. Zmysel podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to,
aka je progndza jeho dal$ieho spravania. Uvedeny zaver je v zhode s ustalenou judikaturou Ustavného



sudu Slovenskej republiky, pri¢om tunaj$i sud na tomto mieste poukazuje na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky publikované pod spisovymi znagkami . US 192/2023 a IV. US 581/2020.
15. Staznostny sud zdéraziuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy.

16. Pokial bol odsudeny pred spachanim trestnej ¢innosti, za ktort aktualne vykonava nepodmienecny
trest odnatia slobody, opakovane sudne trestany, bol mu uloZzeny aj trest odnatia slobody
s podmienecnym odkladom, dokonca uz bolo na neho v minulosti pésobené nepodmieneénym trestom
odnatia slobody jedna sa o skuto&nosti, ktoré vo svojom suhrne tvoria podklad, na zaklade ktorého
nie je aktualne mozné navrhu odsudeného na podmieneCné prepustenie vyhoviet. Odsudeny sa
v minulosti dokonca dopustal trestnej ¢innosti aj v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, keby
mohol preukazat, Ze si dokaze plnit povinnosti riadneho ob&ana aj mimo uUstavu a nebude sa dopustat
protipravnej Cinnosti, riadne sa zamestnd a bude si zodpovedne plnit svoje zdkonné obdianske
povinnosti, no neviedol riadny Zivot a bol mu nariadeny uloZeny trest odfatia slobody vykonat. V tomto
smere by preto nebolo postacujuce ani uloZenie primeranych obmedzeni alebo povinnosti v suvislosti
s podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré by podla nazoru
staznostného sudu neboli dostadujuce, a to najma s ohladom na osobu odsudeného, ktory opakovane
neprejavoval reSpekt k pravidlam a pravnemu poriadku. Opakované pachanie umyselnej trestnej ¢innosti
sved&i o negativnom postoji odsudeného k pravnemu poriadku a k dodrziavaniu pravnych noriem,
ktory nezmenil ani pod vplyvom skér uloZenych trestov. Podla rozhodovacej praxe Ustavného sudu
Slovenskej republiky ak vSeobecny sud pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne na odpis
registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel bol pred spachanim trestného €inu, v suvislosti s ktorym
vykonava trest odnatia slobody, uz skér sudne trestany, takéto zavery nemozno podla rozhodovacej
praxe povazovat za neoddvodnené &i za prejav sudcovskej svojvole (m. m. napr. |. US 489/2020).
Zohladnenie trestnej minulosti podla tejto linie judikatury nepredstavuje porudenie pravidla ne bis in
idem, naopak, tieto skutoCnosti su kluCové pre odpovedanie na otazku, ¢i mozno od odsudeného
ocakavat, Zze povedie riadny Zivot (IV. US 2253/2014).

17. Aj riaditel UVTOS vyhodnotil resocializaéni prognézu odstideného ako menej nepriaznivi na
z&klade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti na z&klade vysledkov odbornej diagnostiky CRA
(Crime Risk Assesment). Ide o hodnotiaci nastroj, ktory sa celosvetovo uplatiiuje v justi¢nej praxi
ako tzv. nastroj na ur€enie rizik a potrieb hodnotenej osoby, pricom tento nastroj bol pred jeho
zavedenim do praxe podrobeny externej odbornej konzultacii na narodnej a medzinarodnej urovni
a najma presiel pilothym testovanim (overovanim v praxi). Za spracovanie poloZiek diagnostického
formulara zodpoveda kolektiv hodnotitelov (zloZzeny zo socialneho pracovnika, pedagéga, psycholdga,
pracovnika preventivno-bezpecnostnej sluzby a socialneho kuratora-metodika), pri€om hodnotitelia su
pri administracii konkrétneho dotaznikového formulara (hodnoteni konkrétneho odsudeného) nezavisli
a vyuzivaju pri niom informacie o kriminalnej kariére odsudeného, charaktere trestnej €innosti, osobnosti
odsudeného a spravani pocas vykonu trestu. Z uvedeného vyplyva, Ze pri stanoveni resocializanej
prognozy odsudeného prostrednictvom predmetnej odbornej diagnostiky boli posudzované relevantné
okolnosti z kazdého aspektu zivota odsudeného.

18. Mnohopocetna recidiva odsudeného nepochybne sved&i v prospech zaveru, Ze predchadzajuce
trestné stihania, odsudenia ani uloZzené a vykonané tresty na odsudeného zjavne nemali poZzadovany
preventivny a resocializacny ucinok, kedZe mu nebranili v dalSom pachani umyselnej trestnej Cinnosti.
Dévody, pre ktoré nebolo vyhovené Ziadosti odsudeného viaznu najma v jeho osobnosti, ktora pravom
vyvolava zretelnt obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade jeho podmiene&ného
prepustenia. Zo skuto¢nosti, Ze odsudeny od roku 2012 v pravidelnych intervaloch a v uzkom ¢asovom
obdobi pacha umyselné trestné Ciny réznej povahy a zavaznosti, vyplyvaju jeho vyrazné kriminalne
sklony pre pachanie trestnej ¢innosti. Staznostny sid nema v sucasnosti v osobe odsudeného zaruku,
Ze sa opatovne nedopusti protipravneho konania a bude na slobode viest riadny Zivot.

19. PrisnejSi nahfad na opakovane v minulosti recidivujuceho odsudeného pri posudzovani prognézy ,Ci
od neho mozno o&akavat na slobode riadny Zivot* je tak namieste a aj kladné hodnotenie jeho spravania
pocas vykonu trestu odnatia slobody mozno ddévodne prisudzovat len schopnosti prispbsobenia sa
rezimovym podmienkam vykonu trestu, avSak pri existujucich pochybnostiach, &i takéto spavanie mozno
rovnako o€akavat’ aj mimo tychto reZimovych opatreni, teda na slobode.

20. Rozhodnutie sudu o navrhu odsudeného tak nie je zaloZzené len na jeho trestnej minulosti, ale
je vysledkom zhodnotenia osoby odstdeného, jeho doterajsieho Zivota, hodnotenia riaditela UVTOS
a vysledkov kvalifikovaného prognézovacieho nastroja. Staznostny sud, rovnako ako prvostupriovy



sud, predmetny zaver vyslovil po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s
poukazom na kriminalnu minulost odsudeného.

21. Namietku odsudeného o nedostatoénom posudeni aktudlnej situacie odsudeného zo strany
prvostupfiového sudu v kontexte zabezpeeného byvania, zamestnania a vytvoreného rodinného
zdzemia povazuje staznostny sud za neddvodnu. Tieto skutoCnosti v su€asnosti nie su spdsobilé
v pripade odsudeného rozptylit' riziko moznej recidivy na mieru potrebnu pre pozitivhe rozhodnutie o
jeho ziadosti, kedZe ide o faktory, ktoré sa u neho na spachani trestnej ¢innosti v minulosti nepodielali.
Ani moZnost zamestnania sa (podla hodnotenia bol v minulosti zamestnany, no i napriek tomu okrem
iného pachal trestna €innost), ani rodinné vazby a ani zabezpe€ené byvanie nie su dnes tie relevantné
faktory, pre ktoré by sudy mali jeho ndvrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
vyhoviet.

22. Pokial ide o harmonické rodinné vztahy, na ktoré odsudeny poukazuje, tieto su podfa nazoru
staznostného sudu pre odsudeného slabou motivaciou viest' riadny zivot, kedZe napriek rodine sa
odsudeny v minulosti aj tak dopustal trestnej innosti, a to opakovane. NavySe doévody, pre ktoré nebolo
vyhovené Ziadosti odsideného viaznu v jeho osobnosti a jeho postoju k pravnemu poriadku, a nie vo
vonkajSich podmienkach, ktoré si on sam alebo ktoré mu rodinny prisludnici vytvorili.

23. Pokial v staznosti odstudeny poukazoval na to, Ze riaditel UVTOS ho odporugil podmieneéne
prepustit, k tomu staznostny sud uvadza, ze stanovisko riaditefa ma pre sud len odporucaci charakter,
konecné posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmieneéné prepustenie je vzdy na uvahe
konajuceho sudu.

24. S poukazom na vySSie uvedené, staznostny sud zamietol staZznost odsudeného, nakolko tato nebola
dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



