Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 15CoP/75/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8124208053

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8124208053.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a Mgr. MiloSa Koleka, vo veci starostlivosti sudu o maloletého
B.D., L.. XX.XX.XXXX, P. J. I. E. C.. XXX, M.. D., zastUpeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci arodiny G., dieta rodiGov: matky J.. C. D., L.. X.X.XXXX, P. J. I. E. C..XXX, M.. D., pravne zast(penej
JUDr. Franti$kom Pitoriakom, advokatom, Stefanikovo nam. &.5, Spisska Nova Ves a otca C. J., L..
XXX XXXX, P. J. C. L. C.XX, G., G. J. I. E. C.. XXXX/XX, M.. D., pravne zasttipeného Mgr. Tomagom
Cerepanom, advokatom, Starova &.27, Kosice, v konani o Upravu prav a povinnosti, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 27P/213/2024-74
zo dia 19.6.2025, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti napadnutym uznesenim
zamietol navrh otca maloletého dietata zo dfia 17.6.2025, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia v zneni petitu :

» Mal. B. D., L.. XX.XX.XXXX, sa doCasne na €as do pravoplatného skonc€enia konania o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
27P/213/2024 zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude realizovat' v
tyZzdennych intervaloch tak, Ze matka je opravnena a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o
maloletého od piatka v parnom kalendarnom tyzdni od 16:00 hod. do nasledujuceho piatka v neparnom
kalendarnom tyzdni do 16:00 hod. a otec je opravneny a povinny zabezpecovat osobnu starostlivost’ o
maloletého od piatka v neparnom kalendarnom tyZdni od 16:00 hod. do nasledujuceho piatka v parnom
kalendarnom tyZdni do 16:00 hod.. Kazdy z rodicov je povinny v ur€éenom Case odovzdat maloletého
do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a povinny v uréenom &ase prevziat maloletého do svojej
osobnej starostlivosti v mieste bydliska toho z rodiov, ktorému kon&i interval zabezpe&ovania osobnej
starostlivosti o maloletého.

l. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.” a alternativne

, Otec je opravneny stykat sa s maloletym B. D., L.. XX.XX.XXXX, kazdy parny tyZzden v roku od
Stvrtka od 15:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyZden v roku od stredy od 15:00
hod. do piatka 08:00 hod. Otec v uréeny €as prevezme alebo odovzda maloletého v predSkolskom
alebo 3kolskom zariadeni, ktoré malolety nav&tevuje, v pripade volna v mieste bydliska matky. Matka
je povinna maloletého na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpedit jeho odovzdanie.
Osobitne sa upravuje styk otca s maloletym B. D., L.. XX. XX.XXXX, po€as letnych prazdnin, kedy je
otec opravneny stykat sa s maloletym kazdy kalendarny rok od 01. jula od 09:00 hod do 15. jula do
18:00 hod. a od 01. augusta od 09.00 hod. do 15. augusta 18:00 hod. Otec v uréeny &as prevezme alebo
odovzda maloletého v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom v¢€as
a riadne pripravit’ a zabezpecit' jeho odovzdanie.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. ,,



2. Okresny sud postupoval podla § 324 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP)
v spojeni s § 2 a § 367 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) s tym, Ze nemal
za osved&enu naliehavu potrebu okamzitého zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti,
kedZe otec nepreukazal bezprostredne hroziacu ujmu, ktora by si vyZzadovala bezodkladny zasah sudu.
Zverenie si vyZaduje spofahlivo zisteny skutoCny stav vykonanim dbkazov v konani vo veci samej
a schopnost’ konstruktivnej komunikacie medzi rodi€mi za spoluprace s akreditovanym subjektom.
Rovnako zamietol navrh na rozSireny styk otca s maloletym formou neodkladného opatrenia , kedZze
styk sa realizuje na zaklade dohody rodi€ov niekolko mesiacov a i vzhfadom na vek dietata.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata z
dovodov podla § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP na zaklade skuto€nosti, Ze matka dlhodobo odmieta
striedavu osobnu starostlivosti o maloletého a napriek opakovanym Ziadostiam otca odmieta akékolvek
rozsSirenie jeho styku s maloletym. Od zaciatku sudneho konania sa otec domaha zverenia maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, kedZe sa chce starat’ o syna ako plnohodnotny rodi€ a
rovnomernd starostlivost oboma rodi¢mi je v najlepdom zaujme dietata. Otec na informativnom stretnuti
a sudnom pojedndvani, na navrhu zotrval a vzhfadom na postoj matky, vy3$3ej sudnej uradnicky a
psychologi¢ky nemal ini moznost, ako s navrhom adaptaéného obdobia suhlasit, kedZe sa chcel aspon
v tejto obmedzenej miere stretavat so synom. Uvadzal, Ze komunikacia s matkou je problematicka a
matka odmieta rozsirit' jeho styk s maloletym dietatom, a to aj napriek skutoénosti, Ze dieta sa na
domacnost’ otca bez akychkolvek problémov adaptovalo. V tomto pripade sa nejedna o dohodu, ale
jednoznacne o vofu matky, ktord odmieta umoznit’ otcovi travit so synom viac €asu ako stanoveny
kazdy druhy vikend v mesiaci a jednu noc pocas nepdrneho kalendarneho tyZdfia. S poukazom na
Setrenie koliznym opatrovnikom namieta tvrdenie sidu, Ze neosvedcil predpoklady pre striedavi osobnu
starostlivost. Bol s maloletym kazdy jeden defi rovnako ako matka od jeho narodenia aZz do septembra
2024, kedy rodicia dietata ukongili svoj vztah rozchodom a od uvedeného €asu je malolety ukrateny
o kazdodennu starostlivost’ a vychovu otca, na ktord bol od svojho narodenia zvyknuty. Od 1.2.2025
zmenil zamestnanie z dévodu, Ze v predoSlom zamestnani musel niekedy absolvovat aj noéné zmeny,
¢o by mu branilo v plnohodnotnej starostlivosti o maloletého. U nového zamestnavatela pracuje otec
len cez pracovné dni v ¢ase od 07:00 hod. do 15:30 hod., takZe u neho uz neexistuju absolutne Ziadne
dovodné prekazky, ktoré by mu branili starat’ sa o syna. Otec si uvedomuje, Ze komunikacia s matkou je
problematicka, avSak jeho ciefom je tento vztah medzi rodi€mi €o najskdr normalizovat’ a byt schopny
konstruktivne komunikovat vo veciach starostlivosti o maloletého. Poukazal aj na momentalne obdobie
letnych prazdnin, kedy matka otcovi neumoZnuje sa stretavat s maloletym vo va€Som rozsahu aj napriek
opakovanym ziadostiam otca, o €om predlozil emailovi komunikaciu Matka aj po&as letnych prazdnin
trva na rozsahu stretavania otca s dietatom stanovenom v decembri 2024, a to napriek skutoCnosti,
Ze nedisponuje pracovnym volnom v takom objeme, aby sa mohla osobne o maloletého poc&as celého
obdobia letnych prazdnin postarat. Otec sa obava, Ze dlhodobym obmedzovanim styku so synom zo
strany matky méze v ich vztahu otec a syn djst k odcudzeniu, ktoré sa nebude dat' uz ani v buducnosti
napravit. Tento stav, kedy je otec znaéne obmedzovany vo vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému a zaroven je malolety obmedzovany v €astejSom styku so svojim otcom, trva uz od
septembra 2024, teda takmer 11 mesiacov, Navrhol preto zmenu rozhodnutia tak, Ze sud jeho navrhu
v zneni petitu vyhovie.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu, okrem hodnotiacich usudkov, k jej postoju a ochote dohodnut sa na
stretavani otca s maloletym v SirSom rozsahu neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti. Podla matky je
to otec, ktory nevie dobre komunikovat.

5. Kolizny opatrovnik predloZil sudu spravu akreditovaného subjektu zo dfia 20.8.2025, podla ktorej sa
situacia vo veci zlep3enia a skonstruktivnenia komunikécie nezlepsila, obaja roditia vnimaju problém na
strane toho druhého, obvifiuju sa navzajom zo zlej komunikacie resp. nekomunikacie. Obaja rodi¢ia maju
velmi kriticky postoj voCi druhému, obvifiuju sa z psychickych poruch, manipulacie dietata, agresivity
voci sebe pocas spoloCného Zivota, ako aj udajnému zlému vplyvu druhého rodi¢a na dieta. Matka s
dietatom navstevuje poradriu komplexnej pomoci, otec bude o spolupraci uvazovat.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(CSP) v spojeni s § 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a bez



viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze postup a rozhodnutie sudu prvej indtancie je v celom rozsahu
vecne spravne, sud aplikoval spravne prislusné zakonné ustanovenia a rozhodnutie nalezite odévodnil,
posudiac vec z hladiska predmetu konania podla obsahu navrhu a objektivne zistenych skutoCnosti
vlastnou &€innostou, potrebnych pre konanie a rozhodnutie.

7. Odvolaci sud po preskumani predloZzeného spisu, vratane aktualnej spravy kolizneho opatrovnika a
vyjadreni, nadvazujiuc na konanie pred sudom prvej inStancie a jeho dévody v napadnutom rozhodnuti
(tvoria s odvolacim konanim jeden celok, uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo dna
18.7.2018), dospel k zaveru Ze odvolaniu otca nie je mozné za danych okolnosti vyhoviet. Z vyjadreni
otca, matky, kolizneho opatrovnika, nevyplyvaju skutoénosti, ktoré by osved&ovali nevyhnutnost
docasnej upravy pomerov uUcastnikov v celom navrhovanom rozsahu nariadenim neodkladného
opatrenia a takéto neboli zistené ani v priebehu odvolacieho konania. Je preto spravny zaver sudu
prvej inStancie, v zmysle ktorého nedoSlo k splneniu zakonnych podmienok pre aplikaciu institutu
neodkladného opatrenia. K odvolacej namietke v danej veci odvolaci sud, plne podporujuc predstavu
otca o rovhocennom spolupodieflani sa na vychove a vyZive maloletého, konstatuje, okolnosti narusenia
zdravého vychovného prostredia maloletého dietata, ako aj obmedzovanie vykonu rodi¢ovskych prav
otca vo vztahu k maloletej zo strany matky, ma byt predmetom riadneho dokazovania v konani vo
veci samej o upravu rodiCovskych prav a povinnosti v zaujme maloletého dietata. Toto konanie nijako
neméze byt nahradzané, &i ,urychfované® uzivanim institutu neodkladného opatrenia. Tak ako matka
zakceptovala odporuc€ania sudneho a kolizneho uUradnika, psychologi¢ky a prispieva k realizacii dohody
(len v rozsahu jej znenia), obdobne je potrebné v ramci ¢o najvyvazenejSieho rozvoja maloletého syna,
reSpektovat vychovny a osobnostny vklad druhého rodi¢a - otca a prispdsobiac sa vyvoju situacie v
Case , priestore a veku syna, postupne pomahat rozvijat tento vztah otec - syn primarne uz pripravou a
realizovanim SirSieho styku dobrovolne a to bez ohfadu na to, Ze s pristupom a nastaveniami otca matka
nesuhlasi. Rodi¢ovska dohoda ma vzdy prednost pred autoritativnym rozhodnutim sudu, ku ktorému
dojde v predmetnom konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti po riadne vykonanom dokazovani.

8. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine. Sleduje najma zasadne zaujem maloletého dietata. V zmysle uvedenej zdsady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Urover starostlivosti o dieta;
bezpelnost dietata, ako aj bezpecCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava; ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; ohrozenie vyvinu dietata a pod.
Odvolaci std dava ugastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodicov, ale aj pravom dietata, ktoré ma
pravo na vychovu a starostlivost’ oboch rodicov.

9. Podla § 28 ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia.

Institut neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti je v zasade pripustny iba v dvoch pripadoch, a to
pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré
maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat' vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich
upravy musi byt bezodkladna, to znamena naliehava a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozenia
exekucie, toto ohrozenie sa vztahuje na konkrétne vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény
titul vo veci samej. V mimosporovych konaniach je umozZnené sudu nariadit neodkladné opatrenie
aj v pripadoch verejného zaujmu ako najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a
bez nariadenia pojednavania. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sud aplikuje vSeobecnu upravu
v § 324 a nasl. CSP v spojeni so Specialnou Upravou neodkladnych opatreni v § 360 a nasl. CMP.
Civilny mimosporovy poriadok upravuje osobitne aj institut neodkladného opatrenia vo veciach osobnej
starostlivosti o maloletého. Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby bol malolety odovzdany do
starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. U&elom neodkladného
opatrenia je doasne upravit pomery ucastnikov, &i uz pred za¢atim konania alebo v priebehu konania.
Méze byt nariadeny len vtedy, resp. dovtedy, kym nie su dané podmienky pre konecné rozhodnutie vo
veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Zaroven straca svoje opodstatnenie
akonéhle sud rozhodne o poskytnuti ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivnej ochrany. Musi
byt pritom, ako to uz uviedol sud prvej inStancie, dana aspofi naliehava potreba predbeznej Upravy



a narok musi byt osvedeny. Miera osved€enia tychto okolnosti sa riadi danou situaciou (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 5.8.2010).

10. Odvolaci sud za daného stavu, ked stretavanie otca so synom je zabezpeCené a realizované,
hoc aj nie v otcom pozadovanom rozsahu, z vySSie uvedenych dévodov, za zdéraznenia podstatnych
skuto€nosti, napadnuté uznesenie sudu prvej instancie postupom podla § 387 CSP ako vecne spravne
potvrdil. Pritomnost’ neZiaducich prejavov pri vychove spoloéného maloletého dietata v pripade oboch
rodi¢ov bude dalej posudzovana a vyhodnotena v prebiehajucom konani vo veci samej, kde sa sud
v ramci rozhodnutia vysporiada aj s pripadnymi désledkami, ak pravdaze nedéjde k dohode rodiCov,
pricom dohodu zékon vzdy uprednostriuje.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



