Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/17/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8225202301

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Tarcalova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:8225202301.1
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom Mlynska dolina,
845 45 Bratislava — mestska &ast Karlova Ves, ICO: 56 398 255 proti zalovanému: A. A., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 225,80
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sidu Bardejov (dalej len ,sud*) dia 02.09.2025 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 225,80 Eur spolu s prisluSenstvom,
ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nezaplatil Ghradu za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a rozhlasom v zmysle ust. § 30 ods. 1 zakona €. 1572024 Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase
a o zmene niektorych zakonov v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania podla ust. §
1 v spojeni s ust. § 3 pism. a) a ust. § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov, a to za obdobie od 1.2.2017 do 30.6.2023.

3. V priebehu konania sud Setrenim v Registri obyvatelov zistil, Ze Zalovany dfia XX. XX.XXXX zomrel.

4. Podla ust. § 7 ods. 1 a ods. 2 zakona. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou
tato sposobilost zanikne.

5. Podla ust. § 61 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

6. Podfa ust. § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
7. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné

podmienky*).

8. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



9. Vychadzajuc z ust. § 161 ods. 1 CSP je sud povinny kedykolvek po€as konania prihliadat na to, €i su
splnené podmienky, za ktorych mbze konat a rozhodnut. Jednou z takychto podmienok je aj procesna
subjektivita. Sud je teda povinny skumat, Ci ten, kto vystupuje v konani ako strana sporu, ma procesnu
subjektivitu. Na nedostatok tejto procesnej subjektivity musi sud prihliadnut kedykolvek, v kazdom Stadiu
konania. Jej nedostatok je neodstranitelny a v zmysle § 161 ods. 2 CSP ma za nasledok zastavenie
konania.

10. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, ktord ma ten,
kto ma splOsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 61
CSP). Nedostatok procesnej subjektivity predstavuje spravidla neodstranitelnd vadu konania, ktorej
obligatornym nasledkom je zastavenie konania (§ 62 CSP). Treba v3ak rozliSovat, &i strana nema
procesnu subjektivitu o d samého zadiatku konania, alebo ju strati v priebehu konania. Ustanovenie § 62
normativne pokryva tie situacie, ak strana nedisponuje procesnou subjektivitou od samotného zaciatku
konania. Situacie, ked' strana sporu procesnou subjektivitou disponovala, avSak v priebehu konania ju
stratila, normativne pokryvaju ust. § 63 az 66 CSP. Ak sud zisti, Ze strana sporu nedisponuje procesnou
subjektivitou v ¢ase zaclatia konania, indikuje tzv. neodstranitelnd vadu konania, ktorej nasledkom je
obligatérne zastavenia konania (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

11. ,Korelatom procesného pojmu procesna subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
(sposobilost na prava a povinnosti) /Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
223/. Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spbsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda spésobilost na prava a povinnosti narodenim (spésobilost na prava a povinnosti ma
aj nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat, i strana nema procesnu
subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v Ease zalatia konania, ide o neodstranitefnu vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatérne zastavenie.“ (pozri bliz8ie uznesenie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/12/2023 zo diia 30.
3.2023)

12. KedZe zalovany dfia XX.XX.XXXX zomrel, teda eSte pred za€atim konania, Zaloba bola podana vo i
neexistujucemu subjektu. Ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, pretoze
Zalobca nemohol Zalovat’ neexistujucu osobu, ktora od zadiatku konania nema procesnu subjektivitu.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konanie s poukazom na ust. § 62 v spojeni s ust. § 161 CSP
zastavil.

14. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

15. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP. Sud konanie
zastavil z dévodu, Ze Zalobca podal Zalobu voéi strane, ktora nedisponuje procesnou subjektivitou,
nakolko Zalovany zomrel eSte pred podanim Zaloby. Aj ked ma sud za to, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania, kedZe na sud podal Zzalobu voéi neexistujucemu subjektu, tak niet osoby, ktorej
by narok na nahradu trov konania mohol byt priznany, a tak sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

17. V sulade s ust. § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov ma Zalobca pravo na vratenie sudneho poplatku zo Zaloby. Za pouzitia § 262 CSP o
vySke vrateného sudneho poplatku a o trovach konania rozhodne vy3$si sudny Uradnik po pravoplatnosti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie:

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



