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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Danielou Pilaréikovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: H. U., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, v tomto konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodiov, matky: M. N., rod. O., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, pravne zastupena: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Zubrohlava 215 a
otca: M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, D., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dfia 07.01.2021 sa navrhovatel domahal zmeny rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 11CoP/35/2017-652 zo dia 7.11.2019 tak, Ze sud znizi vyzivne zo sumy 90 € na
sumu 23 € s ucinnostou od 07.01.2021 a znizené vyzivné nahradi povinnostou prispievat’ na tvorbou
uspor a vinkulovat' existujuce stavebné sporenie, ktoré plati otec do 18. roku veku dietata. Tiez sa
doméhal zmeny rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/20/2019-461 zo diia 30.04.2019 tak, Zze
znizi mesacné splatky vyZivného zo sumy 50 € na sumu 25 € s ucinnost'ou od 7.01.2021, s povinnostou
znizené mesacné splatky zasielat’ k rukdm matky az do splatenia zame8kaného vyZivného a zarover
urCit, Ze od 07.01.2021 do pravoplatnosti rozhodnutia o znizenom vyZivhom, je kazda suma z vyZivného,
ktora bola v tomto obdobi zaplatena nad ramec novostanovenej vysky vyzivného, povaZzovana sudom za
preddavok vyZivného a otcovi je poskytnuta nahrada za takto vykonané platby finan&ne ekvivalentnym
poctom naslednych splatok s do€asne zniZzenou vySkou platby z novostanovenej vysky vyzivného, alebo
z platieb zameskaného vyzivného.

2. Navrh oddovodnil zvySenim prijmov matky a zniZzenim jej vydavkov a tiez znizenim prijmov otca a
zvy8enim jeho vydavkov. Uviedol, Ze prijmy matky sa zvysili, je zamestnana od r. 2005 v K. Z. D., v
sucasnosti je na rodi€ovskej dovolenke. Za rok 2020 mal mesacné prijmy: od januara do juna 2020
poberala matersku vo vySke 470 € a od jula do decembra 2020 rodi¢ovsky prispevok vo vySke 378 €,
k uvedenym davkam kazdy mesiac poberala pridavky na deti 75 €, vyZivné od otca 90 €, zameskané
vyzivneé 50 €. Jej priemerny mesacny prijem je cca 685 €. Matka sa prestahovala zo starého domu do
novostavby, byva v spolo€nej domacnosti s p. N., ktory pracuje v zahranici. Zrejme je spoluvlastni¢kou
pozemkov a rodiCovského domu. Naklady matky sa zniZili o vydavky na byvanie, ktoré hradi jej druh,
predtym uvadzal naklady na byvanie 40 - 80 €, tieZ sa znizili ndklady na cestovanie do zamestnania,
kedZe je na rodi¢ovskej dovolenke. TieZ sa matke zniZili vydavky na dieta za rok 2020, kedZe dietata
travilo v starostlivosti matky nie 85 % €asu, ale 61% a dal3ich 39 % &asu je v starostlivosti otca. Prijmy
otca sa zniZili, otec je zamestnany ako skladnik v spol. P. s.r.o. D., jeho celkovy mesacny prijem za rok



2020 500 € + 212 € z ID. vyrazne poklesol je prijem z ID pred zmenou bol jeho prijem z ID 390 € .
Mesacné vydavky otec vycislil na sumu 415 € (stravné 140 €, ndklady na byvanie 90 €, cestovné do
zamestnania s amortizaciou 40 €, cestovné na lekarske vySetrenia 30 €, vydavky na lieky, stomatolog 30
€, kultara, oddych, zafuby 30 €, odev a obuv 20 €, mobil, internet, RTVS 20 €, drogéria a hygiena 15 €),
mesacné vydavky otca na dieta v sucasnosti 115 €, pri predchadzajicom uréeni 45 €. DalSie vydavky
otca oproti predchadzajucemu obdobiu rozhodnému pri poslednom uréeni vyzivného sa rovnako zvysili
zo sumy 135 € na sumu 270 € mesacne (zvySené vydavky suvisia s platenim zameSkaného vyzivného
vo vySke 50 € a vydavky na prepravu dietata sa zvySili z 15 € na sumu 100 €).

3. V dalSej €asti navrhu, ktoré oznacil ako opis skutkového stavu opatovne uviedol, Ze oproti stavu v
Case predchadzajuceho urenia vyZzivného sa majetkové pomery matky v roku 2020 objektivne zlepsili,
jej prijmy zvysili, vydaje na dieta naopak znizili. Zaroven sa v roku 2020 otcove majetkové pomery
zhorsili, jeho vydaje na dieta zvysili, a jeho celkové prijmy sa zniZili. Ako zo skutkového stavu vyplyva,
sud rozsudkom ¢€.k. 11CoP/35/2017-652 urcil otcovi vyZivné na dieta 90 €. V tom obdobi 2017-2018 mal
prijem cca 369 € + 370 € (z1.D.) a vydavky na dieta zakladné 45 €, sporenie 30 €, vyzivné 90 €, preprava
dietata na zaklade rozsudku 15 € (celkovo 180 €) a zakladné vydavky na seba cca 500 €. Vydavky
na seba boli vy$Sie kvOli drahdim liekom, ktoré si za su€asného skutkového stavu nemdze dovolit. V
roku 2019 na zaklade rozsudku €.k. 11CoP/20/2019-461 mu pribudol vydavok zameSkané vyzivné na
dieta 50 € (celkovo 230 €). Dfia 07.11.2019 na zaklade rozsudku ¢€.k. 11P/66/2018-149 mu vzrastli dalSie
vydaje na dieta zakladné 70 € a na prepravu dietata do a zo Skoly 85 € (celkovo: 385 €) a zakladné
naklady na seba 415 €. Od oktébra roku 2020 doSlo na strane otca k zniZeniu prijmu o 190 €. Kumulaciou
vSetkych vySSie uvedenych skutocnosti sa s terajSim prijmom 710 € a pri zadkladnych vydavkoch na
seba a dieta (cca 800 €) dostal otec do zaporného salda 90 €, preto bol nateny podat navrh. Ustavny
sud SR pri rozhodovani pouziva aj komparaciou pravnych noriem okolitych $tatov EU. Dieta je od roku
2020 v starostlivosti otca v priemere 12 dni v mesiaci a v starostlivosti matky 18 dni. Z verejne dostupnej
tabulky na vypocet vyzivného (predpis Ministerstva spravodlivosti CR) a z judikatury vyplyva, Ze vyzivné
pre 8-ro¢né dieta ma tvorit cca 16% z prijmu rodi€a, ktory sa o dieta vébec nestara. KedZe ma dieta
vo svojej starostlivosti mesacne o 6 dni kratSie ako matka a ma nizky prijem, mal by prispievat matke
na vyzivné na dieta za tychto 6 dni, ked sa o dieta osobne nestara, a to v sume: 710 € x 16% 30 dni
X 6 dni = 22.72 €. Pri predchadzajucom ur&eni vyZzivného sa staral v priemere 5 dni a matka 25 dni
mesacne. Znizené vyzivné realne odpodita novd mieru osobnej starostlivosti. Zaroven Ziada, aby odo
dfia podania navrhu do pravoplatného prijatia rozhodnutia o vyZzivhom, bola kazda suma z vyzivného,
ktora bola v tomto obdobi zaplatena nad ramec novej stanovenej vySky vyzivného, evidovana sudom
ako preddavok vyZivného a aby mu bola poskytnutd nahrada za takto vykonané platby ekvivalentnym
poétom splatok so znizenou vySkou platieb z novostanovenej vy3ky vyZivného. Zarovef Ziada sud,
kedZe majetkové pomery matky sa zlepSili a jeho zhorSili, aby v pripade urenia vyZivného, platbu
vyzivného nahradil povinnost'ou otca prispievat na vyZivu formou vyzivného na tvorbu Uspor a aby sud
vinkuloval uz existujlce stavebné sporenie do ruk dietata po dovieni 18. roku Zivota. Uget je chraneny
FOV. Zaroven Ziada sud, aby urcil, Ze pridavok na dieta bude vyplacany medzi oboch rodi¢ov, podla
pomeru dizky 8asu, po&as ktorého ma dieta v starostlivosti ten ktory rodi¢, t.j. matka 61% 15,50 € a otec
32% 10 €. Zaroven Ziada, aby zmenil rozsudok 11CoP/20/2019-461 a s uginnostou od 07.01.2021 mu
znizil mesacné splatky zameskaného vyzivného zo sumy 50,-€ na sumu 25,-€ do doby splatenia celej
diZznej sumy. V su€asnosti ma znizené moznosti najst’ si lepSie platenu pracu, preto do ¢asu zlepSenia
svojich prijmov povaZuje navrhované opatrenia za dovodné a v zaujme dietata a jeho finan¢nej stability.
UZ aj bez ohlfadu na majetkové pomery rodiov je nutné povazovat navrh otca na znizenie vyZivného
za dévodny a spravodlivy.

4. Kolizny opatrovnik k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze: Otec maloletého
je zamestnany, jeho prijem pozostava z Ciastocného invalidného déchodku a zo mzdy. Otec byva
spolu so svojou matkou v trojizbovom byte, ktory je kompletne zariadeny a prispdsobeny potrebam
maloletého dietata. Otec sa s maloletym stretdva v zmysle rozhodnutia sudu. V €ase, ked je malolety
v jeho starostlivosti, zabezpeduje starostlivost 0 maloletého v plnej miere a hradi naklady potrebné na
uspokojenie jeho potrieb: stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotnicku starostlivost, Skolské
potreby. Malolety byva spolu so svojou matkou, jej su¢asnym manzelom a dvoma maloletymi detmi,
ktoré pochadzaju z ich manzelstva. Matka je v su€asnosti vo vysokom §tadiu tehotenstva. Rodina
byva v priestrannom rodinnom dome, ktory pozostava z prizemia a poschodia. Su¢asny manzel matky
deti pracuje vo viactyzdfiovych turnusoch, do rodinného prostredia prichadza na urlity ¢as a opat
odchadza do prace. Matka maloletych deti je v su€asnosti na materskej dovolenke, je poberatelkou



materského prispevku, pridavku na tri maloleté deti a vyzivného na maloletého H.. Matka s navrhom
otca na znizZenie vyZivného nesuhlasi, nakofko v su€asnej dobe nie je v jej moznostiach zabezpedit
vySSi prijem. Maloletému H. taktieZ finanéne zabezpecuje vietky naklady spojené s jeho starostlivostou
a vychovou (byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, zdravotnicku starostlivost, Skolské
potreby). Malolety H. je Ziakom 2. ro&nika Zakladnej 8koly v F., v su€asnosti jeho vyu€ovanie prebieha
distan¢nou formou. Malolety je zdravy, avSak je v sledovani viacerych odbornych ambulancii, chodi
na pravidelne lekarske kontroly v sprievodu niektorého z rodi€ov. ZniZenie vyzivného nie je v zaujme
maloletého.

5. Na pojednavani diia 19.10 2021, na ktoré sa navrhovatel dostavil pofas pojednavania matka
vypovedala, Z2e s navrhom na zniZenie vyzivného nesuhlasi. Od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivhom uplynula dihsia doba, malolety syn navstevuje 3. roénik ZS, v &ase posledného rozhodovania
sudu o vySke vyzivného navstevoval matersku Skolku, pribudli jej tri vyZivovacie povinnosti. Dnfa
02.05.2017 sa jej narodil syn A., diha 31.04.2019 dcéra |. a najmladsi syn V. sa narodil dia 10.02.2021.
Momentalne pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 370 €, pridavky na 4 maloleté deti vo vyske 100 €
a navrhovatel jej plati vyzivné na mal. syna H. vo vySke 90 € a tiez splatku zameSkaného vyzivného
vo vySke 50 €. Manzel pracuje v zahraniCi, vietok €as venuje starostlivosti o mal. deti, nema moznost
zabezpedit' si iny prijem. Tvrdenia otca, Ze sa jej zlepSila situacia, urlite nie su pravdivé. Byva spolu s
mal. detmi a manzZelom v rodinnom dome v F., ktory je vo vlastnictve manzela. Vydavky predstavuju:
mesacne elektrina vo vyske 68 €, za minuly rok mali nedoplatok 67,85 €, ro¢ne voda 60 €, komunalny
odpad 27 €, ro¢ne kurenie 1200 € (uhlie, drevo). Mal. H. strava na 19 dni vo vySke 70 € mesacne,
vydavky Skola 70 €, odev a obuv 50 €, hygiena 25 €, lieky 30 €, vydavky suvisiace so zdravotnou
starostlivostou, so synom absolvuje lekarske vySetrenia (uroldgia, nefrolégia, ortopédia), vydavky na
PHM vo vyske 120 € (cesta do Skoly a k lekarom do D., do H.), vydavky 3kolské a mimoskolské
aktivity vylety, plavarers a Sport 50 € a vreckové 10 €. Mal. H. navstevuje 3. roénik ZS, navstevuje
krazok Sikovné ruky, ma rdéznorodé zaujmy. V ramci distanéného vyucovania bolo nutnostou, zakupit
mu pocita¢. Mal. H. sa stravuje aj v Skolskej jedalni na Ziadost’ byvalého manZzela. Obedy v Skole za
september maloletému H. uhradil jej terajSi manzel, navrhovatel zaplatil za obedy za oktdber, a to vo
vyske 9 €. Mesacéne v8ak obedy v $kole vychadzaju cca 20 €. Uprava styku medzi navrhovatelom a
mal. synom prebieha v zmysle rodiCovskej dohody. Navrhovatel sa vyjadril, Ze na podanom navrhu trva,
tiez na jeho skutkovom zdbvodneni. V navrhu podrobne popisal ako sa zmenili okolnosti, ktoré podporil
aj prislusnou judikatirou. Nim uvedené skutoCnosti koreSponduju aj s vyjadrenim ministra prace, soc.
veci a rodiny, ktoré odznelo dia 09.10.2021, v ktorom sa minister vyjadril, Ze starostlivost o dieta do 20
rokov jeho veku vychadza rodi¢ov 50.000 €, kedZe H. ma 9 rokov, tak prepo¢tom starostlivost o neho
vychadza 6,80 € na den a 6 dfiom zodpoveda suma 40,80 €, z tejto sumy ma polovicu hradit matka
a polovicu otec, €omu zodpoveda suma rozpati 20 - 30 €, ktora zodpoveda jeho navrhu na zniZenie
vyzivného. Pokial ide jeho zamestnanie, nedo$lo k Ziadnej zmene, asi tri roky pracuje v spolo€nosti
ORVEX, s.r.0., mesacny prijem uviedol v navrhu, z hlavy ho nevie uviest. Byva v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou. Nevie uviest vySku vyplaty, ktora mu bola vyplatena tento mesiac a ani v predoSlom
mesiaci, vySku prijmu uviedol v navrhu, vyplata mu chodi na bankovy ucet. Vypis z u¢tu vie predlozit
sudu. Nevie, €i pracuje na plny pracovny uvazok alebo na kratSi pracovny uvazok.

6. Z predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze mesacny prijem otca za obdobie od 1/2021 do 31. 12. 2021
pozostava: spriemerovany Cisty mesacny prijem z ORVEX, s.r.o0. D. za obdobie od 1/2021vo vySke 566,
80 €, invalidny dbchodok vo vyske 218 €, t.j. spolu 784,80 €. Prijem matky za obdobie od 1.1.2021 do
8/2021 spriemerovana materska mesacne vo vySke 592,80 €. Od 8/2021 matka pobera iba rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 378,10 €. Dalej vyZivné na mal. H. vo vyske 90 € mesaéne + 50 € zame$kané
vyZivné.

7. Podla § 62 ods.1,2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u¢innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*), rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

11. Z vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/78/2013, sp. zn. 1P/173/2014, sp. zn. 11P/66/2018, tiez z obsahu navrhu
a z vyjadreni navrhovatefa a vyjadreni matky v suhrne vyplynulo, Ze v rozvodovom konani bolo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/78/2013 z 14.02.2017 v zneni
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/35/2017-652 zo dfia 25.07.2017 rozhodnuté tak, Ze mal.
H. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost platit vyzivné vo vySke 90 €
mesacne vzdy do kazdého 15 dna v mesiaci vopred k rukdm matky a zaroven bolo upravené stretavanie
sa otca so synom tak, Ze je opravneny stretavat’ sa so synom kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od
piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdy neparny tyZder v mesiaci od stredy od 16:00 hod.,
do Stvrtka do 07:00 hod. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/173/2014 z 31.07.2018
v zneni rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoP/20/2019-461 zo diia 30.04.2019, ktorym boli
upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. H. do rozvodu manzelstva bolo rozhodnuté tak, ze otcovi
bola uloZena povinnost' platit’ vyzivné na mal. H. za obdobie od 14.10.2013 do 27.04.2017 vo vySke 90
€ mesacne vzdy do kazdého 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky a zaroven bolo rozhodnuté o
moznosti splacat zameskané vyZivne za obdobie od 14.10.2013 do 27.04.2017 v celkovej vyske 1.900 €
v mesacnych splatkach po 50 € spolu s beznym vyZivhym. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 11P/66/2018 z 7.11.2019 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Namestovo sp.. zn. 4P/78/2013 zo
dna 14.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoP/35/2017 zo diia 25.07.2017
vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym, otcovi bol rozSireny styk s mal. synom tak, Ze je opravneny
stretavat’ sa so synom kazdy prvy parny vikend v roku v €ase od piatku od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod., kazdy druhy parny tyzder v roku v ¢ase od piatku od 17:00 hod., do nasledujuceho piatku
do 07:30 hod., kazdy parny rok pocas letnych prazdnin v ase od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do
17:00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 17:00 hod., kazdy neparny rok pocas letnych
prazdnin v ¢ase od 16.07. od 09:00 hod. do 30.07. do 17:00 hod., v ¢ase od 16.08. od 09:00 hod. do
31.08. do 17:00 hod., kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od piatku od 17:00 hod. do utorka do
17:00 hod., kazdy neparny rok poc¢as jarnych prazdnin od utorka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
kazdy parny rok po¢as Viano&nych sviatkov od prvého dia Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do 29.12.
do 17:00 hod., kazdy neparny rok po¢as Viano¢nych sviatkov od 29.12. od 09:00 hod. do 17:00 hod. dfia
predchadzajucemu poslednému driu Skolskych prazdnin, kazdy parny rok po&as Velkonocnych sviatkov
od stredy od 17:00 hod. do soboty do 17:00 hod., kazdy neparny rok pocas Velkono¢nych sviatkov od
soboty od 17:00 hod. do utorka do 17:00 hod., po&as jesennych prazdnin kazdy parny rok od 09:00 hod.
prvého dnia Skolskych prazdnin do 17:00 hod. posledného diia Skolskych prazdnin, po&as polroénych
prazdnin kazdy kalendarny rok od 09:00 hod. prvého dna Skolskych prazdnin do 17:00 hod. posledného
dnia Skolskych prazdnin.

12. V podstate navrhovatel navrh odévodnil tvrdeniami, Ze v porovnani s predchadzajucim obdobim, za
ktoré bolo naposledy rozhodované o vyzivhom na mal. syna sa mu znizili prijmy o 190 €, zaroven sa
mu zvySili vydavky na mal. syna, kedZe mu bola rozSirena uprava styku s mal. synom z pévodnych 5
dni na 12 dni v mesiaci, tiez mu pribudli mesaéné splatky zameskaného vyzivného vo vySke 50 €, na
zaklade rozhodnutia sudu o rozSireni styku s mal. synom mu vzrastli zakladné vydavky na dieta 70 €,
zvySili sa mu naklady na prepravu dietata do a zo Skoly na 85 € a vycislil naklady na seba vo vySke 415
€, od oktébra 2020 sa mu zniZzil prijem o 190 €. Pri zakladnych vydavkoch na seba a dieta cca 800 €
sa dostava kazdy mesiac do zaporného salda minus 90 €. Zaroven poukazal, Ze v momentalnej situacii



nie je v jeho moznostiach zvysit' si prijem. Zaroven tvrdil, Ze doslo k zmene pomerov aj na strane matky,
prijmy matky sa zvysili, v su€asnosti je na rodi€ovskej dovolenke, pobera pridavky na deti 75 €, vyzivné
90 €, zameSkané vyzivné 50 €, jej priemerny mesacény prijem je cca 685 €. Matka sa prestahovala do
novostavby, byva v spolo&nej domacnosti s druhom, ktory pracuje v zahrani¢i a zniZili sa jej vydavky na
byvanie, naklady na cestovanie do zamestnania a vydavky na mal. H., kedZe travi v starostlivosti matky
nie 85 % Casu, ale 61 % Casu. Otec vSak opomenul poukazat na zmenu pomerov na strane mal. syna,
ktory v €ase kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivnom navstevoval matersku $kolku a momentalne
navstevuje prvy stuper zédkladnej Skoly.

13. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti je potrebné obzvlast starostlivo posudit
¢i su splnené podmienky stanovené zakonom pre zmenu vySky vyZivného na maloleté dieta, je potrebné
skumat’ & doSlo k zmene pomerov na strane rodiCov a maloletého dietata. Sud zistil, Ze v Case
posledného rozhodovania sudu o vyZivhom (rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/78/2013 z
14.2.2017 v zneni rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoP/35/2017 z 25.7.2017) bol navrhovatel
nezamestnany, jeho pracovna pozicia v O. a.s. D. bola k 28. 8. 2016 zruSena, uvadzal, Ze jeho jedinym
prijmom je plny invalidny déchodok vo vySke 370 €, matka v ¢ase rozhodovania sudu mala iba jednu
vyzivovaciu povinnost, bola tehotna so svojim su€asnym manzelom, s ktorym byvali uz v spolo¢nej
domacnosti v F., bola v &ase rozhodovania sudu zamestnand, ale praceneschopna zrejme z dévodu
tehotenstva a jej mesacny prijem bol 306,60 €. Malolety H. navstevoval predSkolské zariadenie. V
sucasnej dobe spriemerovany Cisty mesacny prijem navrhovatela zo spol. ORVEX, s.r.0. za obdobie
od 1/2021do 12/ 2021 je vo vySke 566, 80 € + pobera aj invalidny dochodok vo vysSke 218 €, t.j.
spolu 784,80 €. Prijem sa mu tak dvojnasobne zvysil, oproti predchadzajucemu obdobiu. Prijem matky
za obdobie od 1.1.2021 do 8/2021 spriemerovana materska mesacne vo vyske 592,80 €. Od 8/2021
matka pobera iba rodiSovsky prispevok vo vyske 378,10 €. Dalej vyzivné na mal. H. vo vyske 90 €
mesacne + 50 € zameskané vyzivné. Matke pribudli dalSie tri vyZivovacie povinnosti, osobne vykonava
celodennu starostlivost o maloleté deti, nemozno tak od nej spravodlivo Ziadat, aby si za aktualneho
stavu nasla zamestnanie. Na zaklade uvedeného tak sud zistil, Ze na strane navrhovatela doslo k zmene
pomerov, ale nie ako to tvrdil navrhovatel, Ze sa mu zniZili jeho prijmy ale naopak, jeho prijem sa
oproti rozhodnému obdobiu zvySil dvojnasobne. Ak doSlo k zmene pomerov na strane otca, suviselo
to len s rozSirenim styku otca s mal. synom na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
11P/66/2018 z 7.11.2019 a s tym spojenych vysSich vydavkov otca na mal. dieta, po€as doby, kedy
sa malolety nachadza v starostlivosti otca. Tieto zvySené naklady su vSak vykompenzované aj tym, Ze
navrhovatelovi sa dvojnasobne zvysil prijem a tiez tym, Ze matka nepoZziadala o zvySenie vyzivného
v suvislosti so zmenou pomerov na strane maloletého, ktora nastala, ked malolety syn nastupil do
prvého roCnika zakladnej 8koly. Sud zaroven zistil, Ze na strane matky k podstatnej zmene pomerov
od posledného rozhodovania o vyzivhom nedo$lo, matke vSak pribudli tri vyZivovacie povinnosti vodi
maloletym detom, Zaroven bolo zistené, ako to uz bolo spomenuté, Ze doslo k zmene pomerov na
strane mal. dietata, ktory v €ase posledného rozhodovania sudu navstevoval predSkolské zariadenie
a aktualne navstevuje 1. stuperi zakladnej Skoly, ¢im sa automaticky matke, ktorej bol malolety syn
pravoplatnym rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti, zvySili naklady na starostlivost o mal.
dieta primerane jeho veku, vzdelaniu, naklady na 8kolu a pod.. Tiez su to nepredvidatefné naklady na
lekara, mimoskolské aktivity, napr. aj ako matka uviedla, naklady na nakup notebooku v suvislosti s
diStanénou vyuébou a pod. Zaroven sud poukazuje, Ze samotny navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pri
z&kladnych vydavkoch na seba a dieta cca 800 € sa dostadva do zéporného salda 90 €, uz vo svetle
nim uvadzanych skuto&nosti, musi byt navrhovatelovi zrejmé, Ze vyzivné vo vySke 90 €, nembze matke
postadovat na pokrytie ani zakladnych potrieb maloletého dietata. TieZ sud neveril tvrdeniu otca o tom,
Ze bol nuteny podat navrh z finanénych dévodov a dostava sa do mesacného zaporného salda vo vyske
90 €, kedZe s tymto jeho vyjadrenim nekoreSponduju vypisy z jeho osobného u&tu za rok 2021 na &l
107, z ktorych je zrejmé, Ze navrhovatel disponuje s finanénymi prostriedkami na svojom ucte. Sud este
podotyka, Ze navrhovatel sa navrhom domahal zniZenia vyZivného pod zakonom stanovenu hranicu
minimalneho vyZivného upraveného v ust. § 62 ods. 3 Zdkona o rodine, ktoré zo zakona musi platit' kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery. Pokial navrhovatel Ziadal, aby
mu sud umoznil platit zniZzené vyZivné na tvorbu Uspor, takyto navrh pine popiera spotrebny charakter
vyzivného, tvorba uspor prichadza do uvahy v pripadoch, ked' to umoZziuju majetkové pomery rodicov
a ich prijmy prevySuju urcity vyssi priemer. Zaroven sud konstatuje, Ze nakolko nezistil Ziaden d6vod
na zniZenie vyzivného, zaroven ani neboli zistené Ziadne dovody na zniZenie splatok zameskaného
vyzivného zo sumy 50 € na sumu 25 €, ako to Ziadal navrhovatel v pisomnom navrhu. V tomto smere
sud opatovne iba poukazuje, Ze tvrdenia navrhovatela o jeho zloZitej finan€nej situacii sa ukazali ako



tendencné, a to aj s poukazom na vysku jeho prijmov a tieZ na vypis z u&tu navrhovatela za rok 2021.
Vzhfadom na uvedené sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

14. Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ucastnici konania si o nahradu trov konania ani nepoziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



