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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v C., t.
&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 7.5.2025, sp. zn. 7PP/18/2025, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 4.9.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.

II. Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sa navrh odsudeného A. B., nar.
XX XXXXXX v C., t.&. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 13.12.2019
sp. zn. 3T/78/2019 a rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 11.5.2023, sp. zn. 4T/76/2020, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim zo dfia 7.5.2025, sp. zn. 7PP/18/2025 podfa §
66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zédkona zamietol ndvrh odsudeného A. B. (dalej len
,odsudeny*) na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 11.5.2023, sp. zn. 4T/76/2020. (dalej len ,napadnuté uznesenie®)

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava vzdal prava
na podanie staznosti a odsudeny podal staznost.

Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia bolo okresnej prokuratire doru¢ené dna 22.5.2025
a odsudenému taktiez dnia 22.5.2025, pricom odsudeny podanu staznost blizSie neoddvodnil.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predloZzeny na rozhodnutie dna
16.7.2025.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.



Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajiuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a zistil, Zze staznost odsudeného z vecného hladiska nie je dévodna, avdak
rozhodnutie okresného sudu bolo potrebné zmenit z formalneho hfadiska pre neuplny vyrok rozhodnutia.

Krajsky sud nezistil Zziadne pochybenia okresného sudu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého uznesenia.

Okresny sud z lustracie v ZVJS na odsudeného zistil, Ze tento vykonava po sebe Styri tresty odriatia
slobody, vSetky vo veci Okresného sudu Trnava, a to sp. zn. 4T/16/2019 vo vymere 9 mesiacov, ktory
trest vykonaval od 26.1.2023 do 24.10.2023, sp. zn. 0T/173/2019 vo vymere 1 rok, ktory vykonaval od
24.10.2023 do 24.10.2024, sp. zn. 3T/78/2019, vo vymere 4 mesiace, ktory vykonaval od 24.10.2024 do
24.2.2025 a sp. zn. 4T/76/2020 vo vymere 14 mesiacov, ktory vykonava od 24.2.2025 s predpokladanym
ukoné&enim vykonu trestu 24.4.2026. Odsudeny tak aktualne vykonava trest uloZeny vo veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 4T/76/2020, priCom lehotu na podanie navrhu na podmienecné prepustenie splinil
vo vztahu ku v8etkym Styrom po sebe vykonavanym trestom dna 8.9.2024.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny vykonava po sebe Styri tresty odfatia slobody bolo potrebné v zmysle
§ 66 odsek 3 Trestného zakona posudit, & sudet pomernych &asti ulozenych trestov, po ktorom spifia
formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, uplynul.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia konstatoval splnenie formalnej podmienky na
podmieneéné prepustenie bez blizSieho zddvodnenia, avSak opomenul vyhodnotit a nasledne to
premietnut aj do vyroku napadnutého uznesenia, Ze splnenie tejto formalnej podmienky na podmienecné
prepustenie sa v Case rozhodovania okresnym sudom vztahovalo k poslednym trom po sebe
vykonavanym trestom odnatia slobody. Je pravdou, Ze odsudeny v ¢ase rozhodovania okresnym sudom
vykonaval uz len posledny trest odfiatia slobody, av3ak z tohto nevykonal eSte potrebnu polovicu, aby
spifial formalnu podmienku na podmienené prepustenie len z vykonu tohto trestu. V éase rozhodovania
okresnym sudom bolo potrebné zohladnit, Ze odstdeny spifal formalnu podmienku len pri zohfadneni
poslednych troch odsudeni, z ktorych vykonal potrebnu polovicu trestu, kedZe iSlo o pre€iny. Pokial
odstdeny spifial formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie len po suéte pomernych &asti
poslednych troch uloZzenych trestov, mal to okresny sud vo vyroku napadnutého uznesenia vyjadrit
uvedenim vSetkych troch odsudeni, kedZe sa formalna podmienka na podmienecné prepustenie viazala
na vykonanie pomernych ¢asti z poslednych troch trestov odfiatia slobody. Ak by odsiudenému zostavalo
vykonat len posledné odstdenie, vo vztahu ku ktorému by odstideny uz spifial formalnu podmienku, teda
by z tohto odsudenia uz vykonal potrebnu polovicu trestu, mohol okresny sud v napadnutom uzneseni
poukazat len na zostavajuce posledné odsudenie. O takuto situaciu v danom pripade v3ak neslo, preto
bolo potrebné vo vyroku napadnutého uznesenia v ase rozhodovania okresného sudu poukazat na
vSetky tri posledné odsudenia, lebo len po zohladneni vykonu polovice trestu v kazdom z nich odsudeny
spifial formalnu podmienku na podmiene&né prepustenie. K tomuto treba dodat, Ze okresny sid vo
vyroku nemusel uvadzat prvé z vykonanych odsudeni, nakolko spinenie formalnej podmienky v ¢ase
rozhodovania okresnym sidom sa vztahovalo uz len na posledné tri odsudenia.

Vo vztahu k zaverom okresného sidu ohladom skuto&nosti, Ze odsudeny nespifia ani prva ani druhd
materialnu podmienku na podmienecné prepustenie, tak s tymito zavermi sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoZhuje a bez potreby tieto argumenty opakovat, na ne odkazuje. Teda aj krajsky sud je nazoru,
Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukéazal polepSenie
a taktiez, Ze od odsudeného nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud na zdbéraznenie nepreukazania polepSenia odsudeného uvadza, Ze odsudeny bol pocas
celého doterajSieho viac ako dvojro€ného vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonava od januara
2023, celkovo dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy 14.2.2025, avSak bol aj dvakrat disciplinarne
potrestany, a to za prechovavanie nepovolenych veci aj za zistenie nepredpisanych liekov v moéi,
ktoré disciplinarne tresty mu boli medzi€asom zahladené. Zo spravania odsudeného poc¢as doterajSieho
vykonu trestu nevyplyva preukazanie polepSenia, kedZe napriek dvom disciplinarnym odmenam sa
dopustil aj dvoch disciplinarnych previneni pomerne zavazného charakteru.



Od odsudeného, ktory po¢as pomerne dlhého vykonu trestu odiatia slobody nepreukazal polepSenie,
potom nemozno ani oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu, ¢o
spravne vyhodnotil aj okresny sud.

Vzhfadom na prezentované Uvahy krajsky sud napadnuté uznesenie zrudil a sdm vo veci rozhodol
tak, Ze Ziadost odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu aktualne uz len poslednych dvoch
trestov odatia slobody zamietol, kedZe v &ase rozhodovania krajského stidu odstdeny spifia formalnu
podmienku na podmienené prepustenie uz po zohlfadneni vykonu polovice poslednych dvoch trestov
odnatia slobody, nakolko k 4.9.2025, kedy rozhodoval krajsky sud, odsudenému stalilo vykonat
polovicu, teda 2 mesiace z trestu vo veci 3T/78/2019 a 7 mesiacov z trestu vo veci 4T/76/2020, nakolko
do predpokladaného prepustenia odsudenému zostava 8 mesiacov.

Co sa tyka nesplnenia oboch materialnych podmienok na podmiene&né prepustenie v tomto sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim v napadnutom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



