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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o Ziadosti
odsudeného o zahladenie odsudenia, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta
zo dna 16.06.2025 pod sp. zn. 1MNt/12/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa
04.09.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX. XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta podfa § 470 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na
§ 92 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona zamietol Ziadost odsudeného A. B. o zahladenie odsudenia.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny A. B. doru€il diia 11.06.2025 na okresny
sud svoju Ziadost o zahladenie odsudenia trestu uloZeného Krajskym sudom Bratislava, sp. zn. 1T 27/19.
Svoju Ziadost odsudeny neoddvodnil.

Sud sa oboznamil s obsahom Ziadosti odsudeného, vykonal lustracie odsudeného v rezorte Generalnej
prokuratury SR, v Registri priestupkov a zabezpedil si jeho aktualny odpis registra trestov.

Zo zadovazeného odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze A. B. bol doposial' 10- krat odsudeny, a to:

1. Vojensky obvodovy sud Bratislava; rozhodnutie 1.12.1983; spis. znaCka 4 T 256/83;§
9/2,247/1,2d,132/1a,9/2 Tr.z.,; odfatie slobody nepodmieneéne na 2 roky 6 mesiacov v I. NVS;
odpustenie vykonu zvysku trestu 8.5.1985 amnestiou; podmienecné prepustenie 13.2.1985 Vojensky
obvodovy sud Bratislava spisova znacka 3Pp 216/84 so skuSobnou dobou na 2 roky; osvedCenie sa
14.4.1987;

2. Okresny sud Galanta; rozhodnutie 28.10.1986; spis. znacka 2 T 197/86;§ 209a/2 Tr. z.; napravné
opatrenie po dobu 4 mesiace 10 % z platu; amnestia 1.1.1990; na pachatela sa hfadi, akoby nebol
odsudeny;

3. Okresny sud Zilina; rozhodnutie 28.5.1987; spis. znacka 4 T 459/87;§ 234/1,132/1a Tr. z.; odiatie
slobody nepodmienecéne na 4 roky v Il. NVS; zruseny;

4. Okresny sud Galanta; rozhodnutie 2.3.1988; spis. znacka 1 T 239/87;§247/1; §9/2 §247/1d Tr.z.
140/1961; odnatie slobody nepodmienecne na 5 rokov 6 mesiacov v Il. NVS; odpustenie vykonu zvysku
trestu 1.1.1990 amnestiou; podmienecné prepustenie 9.2.1990 Okresny sud Nitra spisova znacka
Pp6/90 so skudobnou dobou na 5 rokov; nariadeny vykon trestu 26.6.1992; podmiene¢né prepustenie
23.1.19980kresny sud Trnava spisova znacka 1 Pp 127/97 so skuSobnou dobou na 6 rokov; nariadeny



vykon trestu12.11.2002; vykonanie trestu 29.7.?010; ochranny dohlad na 18 mesiacov; ulozeny trest je
suhrnny, trest uloZeny rozsudkom Okresny sud Zilina, 28.5.1987, spisova znacka 4 T 549/87 bol zruSeny;

5. Krajsky sud Bratislava; rozhodnutie 13.9.1991; spis. znacka 1 T 27/91;841/1 §241/1,2b; §247/2;
§238/1 Tr.z. 140/1961; odfatie slobody nepodmienecne na 10 rokov v lll. NVS;podmienecné prepustenie
23.1.1997 Okresny sud Trnava spisova znacka 1 Pp 127/97 so skuSobnou dobou na 6 rokov; nariadeny
vykon trestu 12.11.2002; vykonanie trestu 28.5.2013; uhrnny trest;

6. Okresny sud Galanta; rozhodnutie 11.4.2001; spis. znaCka 2 T 42/00;§238/1,2; §234/1; §241/1 ; §8/1
§185/1 §41/1 Tr.z. 140/1961; odhatie slobody nepodmienecne na 10 rokov v IIl.NVS; vykonanie trestu
6.12.2009; prepadnutie veci;

7. Okresny sud Nitra; trestny rozkaz 7.12.2015; spis. znacka 2T 116/2015;pravoplatnost 24.12.2015;
§212/2a Tr.z. 300/2005; odhatie slobody podmieneéne na 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 12
mesiacov do 25.12.2016; osvedCenie sa 25.12.2018; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny;

8. Okresny sud Trnava; rozsudok 19.9.2019; spis. znacka 3T 9/2017;Krajsky sud Trnava; uznesenie
1.2.2022; spis. znaCka 3To 106/2021;pravoplatnost 1.2.2022; §212/1a,b,4b, zlo€in; §194/1 Tr.z.
300/2005, precin; odiatie slobody nepodmienecne na3 roky v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia; vykonanie trestu 19.6.2023; uhrnny trest; zrudeny;

9. Okresny sud Galanta; rozsudok 10.8.2022; spis. znacka 1T 63/2017;pravoplatnost 10.8.2022;
§172/1c,d Tr. z. 300/2005, zlo&in; odfiatie slobody nepodmieneéne na 7 rokov v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia; vykonanie trestu 19.6.2024; prepadnutie veci; uloZeny trest je suhrnny,
trest uloZeny rozsudkom Okresny sud Trnava, 19.9.2019, spisova znacka 3T 9/2017 bol zruSeny;

10. Okresny sud Nitra; trestny rozkaz 12.9.2024; spis. znacka 6 T 53/2024;pravoplatnost 18.10.2024; §20
§212/1a Tr.z. 300/2005, precin, zaliatok pachania skutku: 8.6.2020, koniec pachania skutku: 8.6.2020,
miesto pachania skutku: Paria; upustenie od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na odsudenie Okresny
sud Galanta, 10.8.2022, spisova znacka 1T 63/2017.

Dalej okresny sud uviedol, Ze o zahladeni odsudenia sud rozhoduje len v pripade, ak bol uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody a tento bol vykonany, odpusteny alebo bol jeho vykon premi&any.
Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby sud rozhodoval o zahladeni odsudenia uvedeného vo vyssie
citovanom zozname trestov odsudeného pod poloZzkou €. 2 a 7 nakolko v tychto pripadoch iSlo o
podmieneéné tresty, ktoré sa zahladzuju zo zakona. V pripade odsudenia pod €. 2 ide o odsudenie,
ktorého vyroky o trestoch boli zruSené. V pripade odsudenia pod polozkou €. 10, v tomto pripade
doSlo k upusteniu od ulozenia dalSieho trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Galanta, zo
dria 10.08.2022, sp. zn. 1T 63/2017. Posudzovanie podmienok na zahladenie uvedenymi odsudeni sa
spravuje podmienkami, ktorych splnenie je potrebné pri odsudeniach, ktorymi boli vyroky o trestoch v
zmiefovanych odsudeniach zruSené, respektive pri odsudeniach s poukazom na ktoré bolo od uloZenia
suhrnného trestu upustené. Sud preto vychadzal zo ziadosti (navrhu) odsudeného na zahladenie
odsudenia zo dia 11.06.2025, ktoré Specifikoval, t. j. odsudenie Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 1 T
27/91, zo dnia 13.09.1991, teda trest pod polozkou €. 5.

Podla § 92 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej desat
rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci pat rokov.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zakona, ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml&ani
jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méZe sud zahladit odsudenie na Ziadost
odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Podla § 469 Trestného poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.



Po preskumani ziadosti o zahladenie odsudenia okresny sud dospel k zaveru, Ze tuto je potrebné ako
pred€asnu zamietnut. Z ustanovenia § 92 Tr. zakona vyplyva, Ze sud mdze zahladit iba také odsudenie,
pri ktorom uz doSlo zo strany odsudeného k vykonaniu uloZeného trestu. V dobe uréenej pre zahladenie
odsudenia musi odsudeny po vykone daného trestu viest nepretrzite riadny Zivot. Nesplnenie uvedenej
podmienky mé za nasledok, Ze uvedena doba vébec nezacne plynut alebo dbjde k jej preruseniu. K
preruseniu plynutia doby pre zahladenie dojde spravidla vtedy, ked odsudeny spacha dalSi trestny ¢€in &i
priestupok. Nemusi v3ak ist len o konanie trestné alebo inak protipravne, staci, ak sa odsudeny sprava
tak, Ze nevedie riadny Zivot. Dfia 12.06.2025 sud kontaktoval GR ZVJS, pri€om zistoval, &i sa odsudeny
nachadzal vo vykone vazby, alebo vykone trestu odiatia slobody v relevantnej dobe na vedenej riadneho
zivota, priom zistil nasledovné:

Po vykonani trestu odfatia slobody, ktory bol odsudenému uloZeny v trestnej veci Krajského sudu
Bratislava, sp. zn. 1 T 27/91, t. j. od 28.05.2013 do 28.05.2023 (10 rokov), sa nachadzal odsudeny vo
vykone trestu odiatia slobody, resp. vo vykone vazby nasledovne:

- 0od 10.08.2016 do 10.08.2019 vo vykon vézby, UVV Leopoldov, (OS GA 1Tp/46/2016);

-0d 19.06.2020 do 11.08.2022 vo vykone trestu odnatia slobody, v trestnej veci OS TT, sp. zn. 3T/9/2017,
pricom z tohto trestu bol aj vo vykone vazby od 19.06.2020 do 24.11.2021 (OS TT, sp. zn. 3T/9/2017);
nasledne od 24.11.2021 do 01.02.2022 opatovne vykon vazby (NS SR, sp. zn. 3Tdo/44/2021), pricom
so zaratanim dob vo vykone vazby bol v tejto trestnej veci (OS TT 3T/9/2017) spolu vo vykone trestu so
zapocitanim doby vo vykone vazby od 19.06.2020 do 11.08.2022, kedy ho vykonal;

- od 11.08.2022 do 19.06.2024 vo vykone trestu odnatia slobody (OS GA, sp. zn. 1T/63/2017);
- od 15.02.2025 sa nachadza vo vykone vazby, UVV Nitra, sp. zn. OS GA 17Tp/13/2025 - trva doposial.

Je potrebné tiez uviest, Ze obdobie kedy sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
respektive vo vykone vazby, nemozno hodnotit na Uc€ely rozhodnutia o zahladeni odsudenia ako
obdobie, kedy viedol riadny Zivot. V prostredi vykonu trestu odfiatia slobody totiz absentuje vblova zlozka
spravania odsudeného vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota. Spravanie odsudeného je vo vykone trestu
korigované jednak obmedzenim osobnej slobody a jednak dozorom prislusnikov Zboru vazenskej a
justiénej straze, a teda aj v pripade, Ze by kvantitativne (z 8asového hladiska) napifialo znaky riadneho
Zivota, ma sud za to, Ze k tomu nedo8lo aktivnym konanim, i zdrzanim sa konania (protipravneho) zo
strany odsudeného, ale vplyvom osobitného reZzimu vo vykone trestu odnatia slobody.

Na zaklade tychto skuto€nosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia
a Ziadost' odsudeného o zahladenie odsudenia zamietol, nakolko v relevantnom obdobi na posudenie
splnenia podmienok na zahladenie odsudenia, v tomto pripade 10 rokov (od 28.05.2013 do 28.05.2023)
neviedol nepretrzite riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost odsudeny A. B., ktorl zdévodnil
(skratene) tym, Ze v danom pripade mohol sud zvazit aj aplikaciu ustanovenia § 92 ods.3 Trestného
zakona (Ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo premli&ani jeho vykonu svojim
vzornym spravanim, Ze sa napravil, mo6ze sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného i pred
uplynutim doby uvedenej v odseku 1). Vyslovil pritom nazor, Ze &tat i sudy by nemali prihliadat’ na tresty
uloZené komunistickym rezimom. Svoju minulost zmenit' nevie, pri¢om nechape, pre€o musi za trest,
ktory si odpykal pred 35 rokmi do konca Zivota pykat a pre€o ma ovplyviiovat cely jeho Zivot. Sud by mal
prihliadnut aj na to, ¢i €lovek po vykonani 10 ro€ného trestu ma moznost zaradit sa do bezného Zivota.
Ma pocit, Ze je opakovane trestany za ten isty skutok po 35 rokoch. Z uvedenych dévodov navrhol jeho
staznosti vyhoviet.

Na podklade podanej staznosti krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia a tak zistil, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Staznostny sud po preskiumani napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj obsahu podanej
staznosti odsudeného, dospel k zaveru, Ze okresny sud v danej veci vykonal dostato¢né dokazovanie, na
jeho zaklade vec spravne pravne posudil a rozhodol, pri¢om dévody jeho rozhodnutia su vecne spravne a
zakonné. Staznostny sud sa preto s odévodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu stotozriuje.



Kraéovym predpokladom pre zahladenie odsudenia podfa § 92 Trestného zakona je, aby odsudeny
po vykone, odpusteni alebo preml€ani trestu viedol nepretrzite po urciti zakonom ustanovenu dobu
riadny Zivot. Tato doba sa odvija od vySky uloZzeného trestu odhatia slobody. Ak ide o odsudenie na
trest odfatia slobody prevySujuci pat’ rokov, podmienkou je vedenie riadneho Zivota najmenej desat
rokov. Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit odsudenému moznost, aby v pripade, Ze sa po vykone
trestu resocializuje a preukaze riadnym Zivotom dlhodobo svoju napravu, nebol do buducnosti viazany
negativnymi désledkami odsudenia.

Pojem riadny Zivot* nie je v Trestnom zakone definovany. Judikatura aj pravna tedria ho vykladaju
ako Zivot vedeny v sulade s pravnym poriadkom, s pravidlami ob¢ianskeho spoluzitia a spolo¢enskymi
normami. NevyZaduje sa Uplne bezuhonny Zivot v zmysle absencie akychkolvek deliktov, av3ak
nevyhnutnou podmienkou je, aby odsudeny v sledovanom obdobi nepachal trestnd €innost a aby
neexistovali také okolnosti, ktoré by spochybriovali jeho skutoéné zaclenenie do spolo€nosti. Podla
ustalenej sudnej praxe nemozno obdobie stravené vo vykone trestu odnatia slobody ¢&i vo vazbe hodnotit’
ako obdobie vedenia riadneho Zivota, kedZe ide o prostredie, v ktorom je spravanie jednotlivca ur€ované
rezimovymi opatreniami a absentuje jeho slobodna vélova zlozka.

V posudzovanej veci okresny sud spravne vychadzal zo skutonosti, Ze odsudeny po vykone trestu
uloZeného v trestnej veci Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 1T 27/91, nepreukazal vedenie nepretrzitého
riadneho Zivota pocas celej zakonom vyZadovanej doby desiatich rokov. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze odsudeny sa po ukon&eni vykonu trestu opatovne dopustil trestnej Einnosti, bol opakovane
vo vykone vazby a vo vykone dalSich trestov odnatia slobody, a teda sledované obdobie sa nemohlo
zacat ani plynut. Okresny sud zaroveri spravne poukazal na to, Ze €as straveny vo vykone trestu alebo
vo vazbe nemozno povazovat za obdobie vedenia riadneho zivota.

Pokial odsudeny vo svojej staznosti namietal, Ze sid mal prihliadnut na ustanovenie § 92 ods. 3
Trestného zakona, staznostny sud uvadza, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy iba
v pripadoch, ked odsudeny preukaze po vykone alebo odpusteni trestu svojim vzornym spravanim,
Ze sa napravil. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze odsudeny bol po vykone predmetného trestu opakovane
odsudeny za dalSiu trestnu €innost, nemozno uvazovat o tom, Ze by jeho spravanie bolo mozné oznadit
za vzorné a Ze by preukazal svoju napravu.

Namietka odsudeného, Ze by sa nemalo prihliadat na odsudenia z ,minulého® obdobia, nie je pravne
relevantna. Slovensky pravny poriadok nepozna ustanovenie, ktoré by vylu¢ovalo hodnotenie odsudeni
podla obdobia, v ktorom boli uloZzené. Naopak, vSetky pravoplatné odsudenia su su€astou hodnotenia
osoby pachatela pri posudzovani podmienok na zahladenie odsudenia. Skuto€nost, Ze odsudeny vnima
dosledky svojich odsudeni ako ur€itu formu dozivotného postihu, nemdze ni€ zmenit' na tom, ze zakon
jasne a presne vymedzuje podmienky, ktoré musi spinit kazdy odsudeny, aby bolo mozné zahladenie
odsudenia vyslovit.

Staznostny sud preto uzatvara, Ze okresny sud posudil Ziadost odsudeného spravne, ked ju ako
pred€asnu zamietol. Staznostné namietky odsudeného su neddévodné a neobsahuju Ziadne skuto€nosti,
ktoré by spochybnili zakonnost alebo vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Z uvedenych dévodov
preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



