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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1) A. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX/IXX, XXX XX C. a2)D. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX C. obaja v konani
zast.: JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, 955 01 Topol€any
proti povinnym: 1/ E. F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX C. v konani zast.: JUDr.
Marianom Mackom, advokatom so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, 2/ H. 1. E., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom I. XXX/XX, XXX XX C. v konani zast.: JUDr. Danielom Mi¢iakom, advokatom so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, 3/ Brezova Alej 1 s.r.o., so sidlom Svetla 1, 811 02
Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 51 818 841 a 4/ UBC 2020, k.s., so sidlom Tamaskovi¢ova
2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135 spravca Upadcu TOP Recycling s.r.o. v ,konkurze® so sidlom
Dopravna 1364/11, 955 01 Topol&any, ICO: 50 775 740, o vymozZenie pefiaznej pohladavky vo vyske
46.800,- EUR s prislusenstvom, zmluvnej pokuty a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom: JUDr.
Juliusom Petikom, so sidlom Exekutorského uradu Nobelova 34, 831 02 Bratislava, pod sp. zn. 131EX
672/21, o staznosti povinného v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
67Ek/3383/2021 zo dna 17. oktdbra 2022 v spoijitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 67Ek/3383/2021 zo dna 18. jula 2023, ktorym sud rozhodol o navrhu povinného v 1/
a 2/ rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud m e ni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/3383/2021 zo dfia 17. oktébra
2022 v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/3383/2021 zo
dna 18. jula 2023 tak, ze exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Juliusa Petika, Exekutorsky drad
so sidlom v Bratislave, Nobelova 34 (131EX 672/2021) voci povinnému v 1/ a povinnému v 2/ rade podla
§ 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavuje.

odovodnenie:

1. Diia 17.10.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 67Ek/3383/2021, ktorym navrh povinnych 1 a 2 na zastavenie exekucie zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 61k ods. 1, 2, 3, 5, § 61l ods. 3, § 199a ods. 1, 2, §
199d ods. 1 zdkona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

3. V oddbvodneni rozhodnutia uviedla, Ze exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie
skima opravnenost a dévodnost’ zaCatia exekucie, pricom pre posudenie navrhu je rozhodujuci stav
ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory navrh na zastavenie exekucie podal, pricom sud méze prihliadnut len na tie skutoénosti, ktoré
nastali po vzniku exeku&ného titulu. Dalej std konajuc vy$Sou stidnou uradnikou uviedol, Ze hlavnym
dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinného 1 a 2 je tvrdenie, Ze medzi povinnymi a
opravnenymi bola uzatvorena dohoda o urovnani vSetkych sporov zo dna 20.01.2021, ktorou zanikol



zavézok, nakolko povinni uhradili opravnenym sumu vo vyske 15.230,00 Eur. Dalej povinni v navrhu
na zastavenie exekucie poukazali, Ze v désledku podaného spatvzatia navrhu opravnenymi v celom
rozsahu spat voci povinnym 1 a 2 mal sud povinnost' platobny rozkaz zrusit a konanie vo vztahu k
povinnym 1 a 2 zastavit. Povinni 1 a 2 v plnom rozsahu teda prejavili nespokojnost’ resp. nesuhlas so
samotnym vydanym exekucnym titulom, ako aj samotnou exekuciu. S ohfadom na tvrdenie povinnych
sud konajuc vy$Sou sudnou uradnic¢kou uviedol, Ze uvedené namietky (bod 4 napadnutého uznesenia),
ktoré predlozili exeku&nému sudu na rozhodnutie mali byt reflektované ,v zakladnom konani®, kde bolo
rozhodnuté vo veci samej, nie vo ,faze exekucie Ak by sa exeku€ny sud zaoberal dokazmi, ktoré vznikli
v obdobi pred vznikom exekuéného titulu, na ktoré poukazuju prekro€il by svoju pravomoc vymedzenu
v citovanom ustanoveni § 61k ods. 1. Dévody povinnych uvedené v navrhu na zastavenie exekucie
sa tykaju postupu a ukonov sudu v zakladnom konani, t .j. v konani ktoré predchadzalo exekué¢nému
konania a vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade exekuéného
titulu v tomto exekuénom konani. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuvadzaju ziadne
iné skuto€nosti okrem svojho negativneho postoja a nesuhlasu k pravoplatnému a vykonatelnému
rozhodnutiu sudu. Exekuény sud ma za to, Ze v Stadiu exekuéného konania su namietky smerujlce
voéi povinnosti ulozenej v exekuénom titule irelevantné. Vzhladom k tomu je aj predmetné exekuéné
konanie vedené ddvodne. V priebehu doteraz vedeného exeku€ného konania nebolo preukazané, Ze
by mohlo dbjst’ k zruSeniu alebo zmene exekuéného titulu. Povinni v exekuénom konani spochybriuju
exekuény titul, resp. podmienky za ktorych bol vydany, pri¢om tieto skuto¢nosti mali moznost uviest’ uz
v zakladnom konani. Ak toto pravo nevyuzili resp. vyuzili, ale nebolo rozhodnuté v ich prospech, potom
je exekuény titul spdsobilym podkladom na vykonanie exekucie. U&elom tohto exekuéného konania je
nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do absolutnych majetkovych prav povinného.
Uskutoc&riuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokoijit’
narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu a dobrovofne sa nesplnil.
Dalej sud konajuc vy$Sou stdnou dradnickou uviedol, Ze exekucia sa v suéasnosti vedie na zéaklade
spbsobilého exekuéného titulu, je spravovana dispoziénou zasadou, v zmysle ktorej opravneni podali
navrh na vykonanie exekucie a povinni nepreukazali, Ze by v danej exeku€nej veci bol dévod, pre
ktory by bolo mozné vedenu exekuciu zastavit v zmysle § 61k ods. 1 pism. a), b), ¢), d). Sud konajuc
vy$Sou sudnou uradniCkou v tejto suvislosti eSte pre uplnost dodal, Ze dohoda medzi Gu€astnikmi ,inter
partes” po vydani exeku€ného titulu nema pre sud zavazny charakter. Sud teda mohol prihliadnut len
na tu skuto€nost, Ze dia 20.01.2021 (po vydani exekuéného titulu a pred zacatim exekuéného konania)
bola realizovana platba povinnych po vySke 15.230,00 Eur, ktora bola v navrhu na vykonanie exekucie
opravnenymi zohlfadnena. Vzhfadom k tomu je aj predmetné exekuéné konanie ako aj samotna exekucia
vedena dévodne. Exekuény sud konajuc vysSou sudnou uradnic¢kou zarover uviedol, Ze exekucia sa
vedie na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych titulov v tomto konani povinny 1 a 2
nema moznost' predkladat navrhy na dokazovanie, ktoré odévodriuju ich nespokojnost so suéasnym
exekuénym titulom, a preto navrh povinnych 1 a 2 ako nedévodny zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v 1/ rade prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost a navrhol, aby sud jeho staznosti vyhovel a napadnuté Uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 67Ek/3383/2021 zo dfia 17.10.2022 zmenil tak, Ze voci povinnému 1/ rade v celom
rozsahu zastavi exekuciu vedenu exekutorom pod sp. zn. 131EX 672/21 (exekuéné konanie vedené
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 67Ek/3383/2021) a ulozZi opravnenym v 1/ a 2/ rade
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ povinného v 1/ rade trovy exekuéného konania v rozsahu
100%. Podanu staznost oddvodnil tym, Ze Dohoda o urovnani zo dna 20.1.2021, uzatvorena medzi
opravnenymi a povinnymi v 1/ a 2/ rade vyjadruje slobodnu, vaznu a neomylna vélu jej u€astnikov,
neodporuje zakonu ani ho neobchadza. Je preto plathym pravnym ukonom, ktorého bezprostrednym
nasledkom bol zanik naroku judikovaného v exekuénom titule, €o je ddvodom na zastavenie exekucie
voci povinnym v 1/ a 2/ rade. Exeku¢ny sud preto podfa nazoru povinného v 1/ rade nepostupoval
spravne, ked sa predmetnou dohodou, jej obsahom a najmd hmotnopravnymi G&inkami, ktoré jej
uzatvorenie vyvolalo — zanik naroku judikovaného v exekuénom titule a vymahaného v tomto exekué¢nom
konani nezaoberal a neprihliadol na to, Ze narok vymahany v tomto exeku€nom konani vo&i povinnym
v 1/ a 2/ rade zanikol po vzniku exeku&ného titulu. Povinny v 1/ rade suasne v tomto smere poukéazal
na Rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo/86/2020 zo dfia 15.12.2021.

5. Dfia 18.07.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy3Sou sudnou uradni¢kou opravné
uznesenie pod sp. zn. 67Ek/3383/2021, ktorym opravil zahlavie uznesenia Okresného sudu Banska



Bystrica sp. zn. 67Ek/3383/2021 zo dia 17.10.2022 v oznaceni pravneho zastupcu povinného v 2/ rade,
ktoré nasledne dorudil vSetkym u€astnikom konania.

6. Proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 67Ek/3383/2021 zo dfia 17.10.2022
podal po doru€eni povinny v 2/ rade prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote staznost
a navrhol, aby sud jeho staZnosti vyhovel a napadnuté Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 67Ek/3383/2021 zo dfia 17.10.2022 zmenil tak, Ze exekuciu vedenu na Exekutorskom urade
JUDr. Juliusa Petika pod ¢€.k. 131EX 672/21 voc&i povinnému v 2/ rade v celom rozsahu zastavi a ulozi
opravnenym v 1/ a 2/ rade povinnost spolone a nerozdielne nahradit povinnému v 2/ rade trovy
konania v rozsahu 100%. Podanu staznost oddvodnil tym, Ze Dohoda o urovnani zo dha 20.1.2021,
uzatvorend medzi opravnenymi a povinnymi v 1/ a 2/ rade vyjadruje slobodnu, vdZznu a neomyinu vélu
jej ucastnikov, neodporuje zakonu ani ho neobchadza. Je preto plathym pravnym ukonom, ktorého
bezprostrednym nasledkom bol zanik naroku judikovaného v exeku&nom titule, o je dévodom na
zastavenie exekucie voCi povinnym v 1/ a 2/ rade. Exeku&ny sud preto podla nazoru povinného v 1/ rade
nepostupoval spravne, ked' sa predmetnou dohodou, jej obsahom a najma hmotnopravnymi uc¢inkami,
ktoré jej uzatvorenie vyvolalo — zanik naroku judikovaného v exeku€nom titule a vymahaného v tomto
exeku€nom konani nezaoberal a neprihliadol na to, Ze narok vymahany v tomto exekuénom konani voci
povinnym v 1/ a 2/ rade zanikol po vzniku exekuéného titulu. Povinny v 2/ rade su€asne v tomto smere
poukazal na Rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo/86/2020 zo dha 15.12.2021.

7. K staznosti povinnych sa podanim doru¢enym sudu dia 17.1.2024 vyjadrili prostrednictvom pravneho
zastupcu aj opravneny 1/ a 2/ rade, ktori uviedli, Ze staznost je mozné podat len voli oprave.
Oprava je obsiahnuta vo vyroku I. opravného uznesenia, ktorou sud opravuje hlavi¢ku uznesenia sp.
zn. 67Ek/3383/2021 zo diia 17.10.2022. Vo zvySnej (meritdrnej) Casti je uznesenie podla ich nazoru
pravoplatné a teda staznostou nenapadnutelné. Rovnako uviedli, ze podla Komentara k dotknutému
ustanoveniu CSP staznost nemoZzno povazovat za novy druh opravného prostriedku. Su€asne v Casti
smerujucej proti meritdrnemu rozhodnutiu povazuju opravneny v 1/ a 2/ rade staznost za nedévodnu
a preto ju navrhuju zamietnut.

8. Podla §-u 243p ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej
len ,Exekucny poriadok®), na exekuéné konanie zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. marca 2023,
okrem exekuéného konania podla § 243h, sa pouZije tento zakon v zneni ucinnom od 1. aprila 2023;
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 31. marca 2023, zostavaju zachované.

9. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

10. Podla §-u 200 prvej vety ExekuCného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfla §-u 239 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

12. Podla §-u 240 CSP, staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

13. Podfla §-u 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

14. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

15. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

16. Podla §-u 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



17. Z obsahu spisu sud konajuc sudcom zistil, Ze exeku¢né konanie sa zaCalo dfia 22.09.2021, kedy
bol exekuénému sudu dorudeny navrh na vykonanie exekucie. Vy8Sia sudna uradniCka vydala na
podklade predloZzeného exeku€ného titulu — platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 33Up/2184/2020 zo dna 7. januara 2021, ktory nadobudol vod&i povinnému v 1/ rade
pravoplatnost dfia 05.03.2021 a vykonatelnost dria 05.03.2021, voc&i povinnému v 2/ rade pravoplatnost
diia 09.03.2021 a vykonatelnost dfia 09.03.2021, vod&i povinnému v 3/ rade pravoplatnost dna
16.03.2021 a vykonatelnost dia 16.03.2021 a vod&i povinnému vo 4/ rade pravoplatnost dia 16.03.2021
a vykonatelnost dha 16.03.2021 v spojeni s uznesenim &.k. 33Up/2184/2020 zo dha 31.5.2021
a v spojeni s uznesenim &.k. 33Up/2184/2020 zo dra 07.07.2021, dfia 31.12.2021 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi D. D. |. (131EX 672/2021). Dha 16.02.2022 bol v zadkonnej
lehote doru€eny poverenému sudnemu exekutorovi do elektronickej schranky navrh povinného v 1/ a 2/
rade na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim opravnenych zo dfia 17.03.2022 postupil sudu.
Nasledne vySsia sudna uradni¢ka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

18. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, e/ je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena
exekuénym titulom, najma povinnost’ nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného
nemdzu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exekuéného konania;
predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej
povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

19. Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie, exeku¢ného titulu, navrhu na zastavenie exekucie
povinného v 1/ a 2/ rade, staZznosti povinného v 1/ a 2/ rade, vyjadrenia opravnenych k podanej staznosti
povinnych v 1/ a 2/ rade a predloZenej Dohody o urovnani zo dia 20. januara 2021 nachadzajucich
sa v elektronickom sudnom spise bez nariadenia pojednavania podfa § 249 CSP, a po preskumani
napadnutého uznesenia vy$3ej sudnej uradniCky v spojeni s opravnym uznesenim dospel sudca k
zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zo strany vy$Sej sudnej uradnicky zisteny spravne, ale z takto zisteného
skutkového stavu bol vyvodeny pravny zaver, s ktorym sa konajuci sudca nestotozZnil, a preto bolo
potrebné exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Juliusa Petika, Exekutorsky urad so sidlom v
Bratislave, Nobelova 34 (131EX 672/2021) vo&i povinnému v 1/ a povinnému v 2/ rade podla § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku zatavit.

20. Podla § 585 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia
dohody o urovnani /dalej len ,Obgiansky zakonnik®/, dohodou o urovnani mdzu u€astnici upravit prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré ugastnik nemohol pomyslat.

21. Podla § 585 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol doterajSi zavazok zriadeny pisomnou formou,
musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne; to isté plati, ak sa dohoda tyka premi€aného zavazku.

22. Podla § 585 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva
Z urovnania.

23. V prejednavanej veci mal sudca za preukazané, Ze na podklade predloZzeného exekuéného titulu
— platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 33Up/2184/2020 zo dfa 7. januara
2021, ktory nadobudol voci povinnému v 1/ rade pravoplatnost dna 05.03.2021 a vykonatelnost' dna
05.03.2021, voci povinnému v 2/ rade pravoplatnost’ diia 09.03.2021 a vykonatefnost’ dfa 09.03.2021,
voci povinnému v 3/ rade pravoplatnost dna 16.03.2021 a vykonatelnost dha 16.03.2021 a vo i
povinnému vo 4/ rade pravoplatnost dra 16.03.2021 a vykonatelnost dra 16.03.2021 v spojeni
s uznesenim ¢€.k. 33Up/2184/2020 zo dria 31.5.2021 a v spojeni s uznesenim ¢&.k. 33Up/2184/2020
zo dha 07.07.2021, bola povinnym v 1/ az 4/ rade uloZzena povinnost zaplatit Zalobcom spolo¢ne
a nerozdielne istinu vo vySke 58 500,- EUR, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 64 350,- EUR
od 21.12.2018 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 5.850,- EUR. Su¢asne vyrokom II. bola Zalovanym v 1/
az 4/ rade uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu trov konania vo vyske 3.609,82
EUR a to prostrednictvom ich zastupcu v konani.



24. Povinny v 1/ a 2/ rade sa voci zaCatej exekucii branili ndvrhom na zastavenie exekucie zo dfia
16.2.2022, v ktorom namietali, Ze po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku (podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku), a to uzatvorenie Dohody
o urovnani zo dna 20. januara 2021 medzi opravnenymi v 1/ a 2/ rade a povinnymi v 1/ a 2/ rade.
Dalej uviedli, ze v ddsledku urovnania doslo vo vztahu k povinnym v 1/ a 2/ rade k zaniku sporného
naroku 64.350,- €, resp. jemu zodpovedajucemu zavazku, ktory bol uplatneny opravnenymiv 1/ a 2/ rade
v upominacom konani vedenom na OS Banska Bystrica pod ¢.k. 33Up/2184/2020, a ktory je vymahany
v tomto exeku€nom konani. K zaniku dovtedajSieho sporného zavazku povinného v 1/ a 2/ rade vo i
opravnenym doS$lo jeho nahradenim novym zavazkom, vyplyvajucim z urovnania. Rovnako uviedli, Ze
spornost’ naroku na zaplatenie sumy 64.350,- € U€astnici Dohody o urovnani vyslovne skonStatovali
v poslednom odseku bodu 2.2 tejto dohody. Tiez uviedli, Ze narok vymahany voci povinnym v 1/ a 2/
v tomto exeku€nom konani zanikol v désledku uzatvorenia Dohody o urovnani zo dfa 20. januara 2021
a zaplatenim sumy 15.230,- € povinnymi v 1/ a 2/ rade na ucet opravnenych zanikol aj novy zavazok
vyplyvajuci z urovnania. Sudca vzhladom na uvedené kon$tatuje, Ze vo veci nie je sporné, Ze po vzniku
exekuéného titulu doslo k inej skuto€nosti, a to uzavretiu Dohody o urovnani zo dia 20. januara 2021
medzi opravnenymi v 1/ a 2/ rade a povinnymi v 1/ a 2/ rade.

25. Spornym je len pravne posudenie, &i tato ina skutoénost spdsobuje zanik vymahaného naroku podla
§ 61k ods. 1 pism. a) Exekué&ného poriadku tak, ako to tvrdia povinny v 1/ a 2/ rade vo svojom navrhu
na zastavenie ako aj v podanych staznostiach.

26. V zmysle pravnej tedrie ako aj sudnej praxe medzi pravne dévody zaniku zadvazku, ktoré prichadzaju
do uvahy po vzniku exeku€ného titulu su hlavne splnenie zavazku (solutio), dohoda o nahradeni
z&vazku novym zavazkom (privatna novacia), dohoda o vzdani sa prava alebo odpusteni dlhu, dohoda
o zapocitani (compensatio), splynutie prava a povinnosti (confusio), ako aj dohoda o urovnani (tzv.
pokonavka). Ako vyplyva z citovaného § 585 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, dohodou o urovnani
mézu Uc€astnici upravit vzajomné prava medzi nimi sporné alebo pochybné, a tym vlastne pdvodny
zavazok nahradzaju novym zavazkom. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, ked po vzniku predlozeného
exekuéného titulu (tu platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 7. januara 2021) doslo
k dia 20. januara 2021 k uzavretiu Dohody o urovnani podla § 585 a nasl. Zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Sudca z predloZenej Dohody o urovnani zistil, Ze
predmetna dohoda bola uzatvorena medzi opravnenymi v 1/ a 2/ rade a povinnymi v 1/ a 2/ rade dha
20. janudra 2021, a teda po vzniku exekuéného titulu. Z predmetnej dohody vyplyva, Ze na Okresnom
sude Banska Bystrica pod spisovou znadkou 33Up/2184/2020 (ICS: XXXXXXXXXX) prebieha konanie
o zaplatenie sumy 64.350,- EUR s prislu§enstvom, ktory narok si ako Zalobcovia uplatiiuju Ugastnik 1
a Ugastnik 2 vogi Ugastnikovi 3, Uastnikovi 4 a spolo&nosti Brezova Alej 1 s.r.o., ICO: 51 818 841, so
sidlom Svetla 1, 811 02 Bratislava — mestska Cast’ Staré Mesto a spoloénosti GreenCon Recycling s.r.o.,
ICO: 50 775 740, so sidlom Dopravna 1364/11, 55 01 Topol&any ako Zalovanym, priom v tomto konani
Ugastnici 1 a 2 Ziadaju, aby sud zaviazal na pinenie véetkych Zalovanych spoloéne a nerozdielne. V bode
2.2 ucastnici zmluvy uvadzaj, Ze narok na zaplatenie sumy 64.350,- € s prisluSenstvom, uplatneny
Ugastnikmi 1 a 2 ako Zalobcami v konani vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn.
33Up/2184/2020 voci Ugastnikom 3 a 4, je medzi G¢astnikmi tejto dohody sporny. Dalej si ugastnici
dohodou o urovnani upravili zavazok vyplyvajlci z exekuéného titulu a to v bode 3.1 tak, ze Ugastnici
3 a 4 zaplatia spologne a nerozdielne Ug&astnikom 1 a 2 po drobnom matematickom zaokruhleni sumu
15.230,00 € (slovom: Patnasttisicdvestotridsat’ eur) bezhotovostnym prevodom alebo priamym vkladom
na Ucet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v G. G., J., variabilny symbol: 612 044 9638
v defi uzatvorenia tejto dohody. Sugasne v bode 3.3 si Ugastnici dohody dohodli, Ze riadnym splnenim
povinnosti vyplyvajucich z tejto dohody povazuju jej U€astnici vzajomné prava a povinnosti a definitivne
urovnané a vysporiadané. U&astnici sa taktiez v predmetnej dohode o urovnani dohodli (bod 4.1),
Ze tato dohoda nadobuda platnost a ucinnost’ diiom jej podpisu vSetkymi G&astnikmi dohody. Preto
predloZzenud Dohodu o urovnani uzatvorend medzi oprdvnenymi v 1/ a 2/ rade a povinnymi v 1/ a 2/ rade
diia 20. januara 2021 treba jednoznacne pravne posudit ako pravnu skutoénost, spdsobujucu zanik
zavazku bez uspokojenia veritefov a na zmluvnom zaklade, priCom spolu s privativhou novéaciou (§
570 a nasl.) su€asne nahradza doterajSi zavdzok novym. Pokonavka plni teda nielen solu¢nu, ale aj
obligaénu funkciu a je samostatnym zavazovacim dévodom. Pokonat sa podla aktualneho rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 10bdo 86/2020 zo dna 15.12.2021, ktorym sudca podporuje svoju
pravnu Uvahu, mozno aj ohladom zavéazku, ktory sice bol judikovany, priznany sddnym rozhodnutim,



avS8ak medzi stranami zostali sporné urcité jeho detaily alebo okolnosti suvisiace s jeho urcitostou &i
vykonatelnostou. Takato pokonavka (dohoda o urovnani) potom v celom rozsahu nahradza judikovany
z4avazok, ako je tomu aj v tomto pripade. Nazor opravnenych uvedeny v ich vyjadreni k navrhu povinnych
v 1/ a 2/ rade na zastavenie exekucie zo dha 17.3.2022, Ze pred exekuénym sudom ni¢ nezaml€ovali,
nakolko v opise navrhu bola Dohoda o urovnani (uzavretd medzi Povinnymi 1/ a 2/ a Opravnenymi 1/
a 2/) uvedend v prilohach 2. a 3. navrhu na exekuciu boli dohoda o urovnani ako aj doklad o uhrade
15.230 eur pripojené a su€asne navrhuju pokracovat’ aj napriek uzavretiu Dohody o urovnani zo dnia 20.
januara 2021 v exekucii nadalej aj vo&i povinnému 1/ E. F. E. aj povinnému 2/ H. |. E. za nespravny.

27. Vzhladom na vySSie uvedené a v sulade s citovanou pravnou upravou sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vyrok uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 67Ek/3383/2021 zo dfia 17.10.2022 v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 67Ek/3383/2021 zo dfa 18. jula 2023 zmenil vzmysle § 250 ods. 2 CSP tak, ze exekuciu
vedenu u sudneho exekutora JUDr. Juliusa Petika, Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, Nobelova
34 (131EX 672/2021) voci povinnému v 1/ a povinnému v 2/ rade podfla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného
poriadku zastavil.

28. Sudca na zaver poznamenava, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vysSia sudna uUradnicka
rozhodne o trovach exekucie podia Siestej Sasti Exekuéného poriadku v sUvislosti s navrhom
povinného v 1/ a 2/ rade na zastavenie exekucie vratane trov tohto staznostného konania po ich vy¢€isleni
ucastnikmi konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



