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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: S. N.
M., M..L.T.., R.:: XX XXX XXX, M.: B. X, XXX XX Z. - L., zast. Remedium Legal, s.r.o0., sidlo: Prievozska
2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: S. M., .. XX X.XXXX, Z. Z. XXXX/
XX, XXX XX Z.-B., o zaplatenie 19.919,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa vodi Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym v upominacom konani domahal zaplatenia sumy 19.919,30 Eur s
prislusenstvom. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
podfa § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj "OZ") zo dfia 13.11.2020
medzi postupcom O. U. Z., F..M.., W. . X, XXX XX Z., R.: XXXXXXXX (d'alej len ,postupca") a Zalobcom a
na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dria 19.08.2024 postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dna 10.09.2021 Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zéklade Zmluvy postupca
poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti
su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uuveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a zaroven postupca splnil vSetky povinnosti v
zmysle uvedenych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v
sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako
15 dni na moZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skutoénost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik k 22.09.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na
uhradu diznej sumy. Zalobca uvadza, Ze podla jeho pravneho nazoru doslo k uplatneniu prava podla §



565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ v prejednavanom pripade pre nesplnenie splatky splatnej dia
08.06.2022. Zalobca vsak v tejto suvislosti pre uplnost uvadza, Ze podla jeho nazoru nie je povinny
(spravne) pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje pravo podla § 565 OZ v spojeni s
ust. § 53 ods. 9 OZ - ulohou veritela pri uplatneni tohto prava je len sledovat splnenie podmienok
vyzadovanych uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, pri€¢om ak toto pravo uplatni po splneni tychto
podmienok, je tento ukon jednoznaé&ne platny a to bez ohladu na to, &i veritel stanovil ,splatku® pre
nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doslo k uplatneniu tohto prava. Uvedené nevyplyva z pravnych
predpisov, kedZe veritel je povinny skutkovo vymedzit’ stav, avSak pravne posudenie (pricom uréenie, pre
nesplnenie ktorej splatky napokon doslo k uplatneniu uvedeného prava je vyluéne pravnym posudenim)
je uz vyhradne vecou stidu. Zalobca zastava nézor, Ze postupca vyuzil pravo podla § 565 OZ v stlade
so zakonom, kedy pred jeho uplatnenim postupoval podla § 53 ods. 9 OZ a v lehote nie kratSej ako 15
dni upozornil diznika na jeho mozné uplatnenie. Zo strany postupcu tak nedoSlo k poruseniu Ziadnej
zakonnej povinnosti, v désledku ¢oho nemozno prijat’ iny pravny zaver ako ten, ze v danom pripade
doslo k platnému zosplatneniu pohlfadavky a tym aj k platnému postipeniu pohladavky. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske 27 218,62 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 19 831,54 EUR, z riadneho uroku vo vyske 5 431,86 EUR, z uroku z
omeskania vo vyske 1 867,46 EUR a z poplatkov vo vyske 87,76 EUR v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného diia vykonal nasledujice
uhrady: 0 EUR. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika poénuc diiom 20.08.2024, t.j. diiom nasledujucim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dfia 24.01.2025 platobny rozkaz sp. zn. XXUp/XX/XXXX, proti
ktorému podal Zalovany odpor. V podanom odpore Zalovany namietal, ze nesuhlasi s vy€islenim vysky
pohladavky vzhfadom na skutoénost, Zze podla jeho nazoru nie je pohladavka spravne vycislena.
Namietal, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica vychadza z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu a z nespravne vyhodnoteného obsahu pisomnych listin a Ze na nariadenom
pojednavani preukaze a predloZi svoje argumenty a dokazy. Dalej, Ze Zalovany si je vedomy svojho
zavazku voci Zalobcovi, resp. dihu, ktory by mal uhradit a tiez nespochybiiuje pravny titulu, nie jemu vSak
zrejmé presné matematické vycCislenie vymahaného naroku a naklady s tym spojené, vratane spdsobu
vyCislenia a vypoctu urokov. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Zalobca predloZil do konania prislusné
pisomné doklady a Zalovany po ich preStudovani zvazi uznanie naroku a navrhne vydat rozhodnutie pre
uznanie na pripadne nariadenom pojednavani.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu navrhol, aby konanie pokragovalo na prisludnom sude a zaroven
predlozil Specifikaciu uplatneného naroku. K vyjadreniu Zalobcu sa uz Zalovany nevyjadril a ostal v
konani pasivny.

4. Vzhladom na navrh Zalobcu na pokraovanie v konani bola vec postiupena tunajSiemu sudu. Sud
vyty€il vo veci pojednavanie na deri 05.09.2025, na ktoré sa nedostavili zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktory nepritomnost ospravedinil, a ani Zalovany.

5. Sud vykonal Zalobcom navrhnuté listinné dokazy, na zaklade ktorych zistil dole uvedeny skutkovy stav
rozhodny pre pravne posudenie veci.

6. Banka ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajica v oblasti bankovnictva a zalovany ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, uzatvorili dfia 02.09.2021 Zmluvu o spotrebitelskom uUvere - Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského tveru ,O. P&zZicka“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa banka zaviazala
poskytnut’ Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 20 120,- Eur. Podmienky poskytnutia
uveru boli stanovené nasledovne: vyska urokovej sadzby 9,90 % ro¢ne, mesacna anuitna splatka 307,07
Eur, mesacna anuitna splatka vratane poistného 325,01 Eur, poistné 20,94 Eur, vySka urokovej sadzby
bez zlavy z Volitelnej sluzby: 11,90 %, mesacna anuitna splatka bez zfavy z Volitelnej sluzby: 325,69 Eur,
mesacna anuitna splatka vratane poistného bez zfavy z Volitefnej sluzby: 346,63 Eur, poistné 20,94 Eur,
RPMN: 10,66 %, resp. 12,88 % (bez zlavy z Volitelnej sluzby), poCet splatok 96, poplatok za poskytnutie
uveru: 201,20 Eur, celkova Ciastka: 29.391,92 Eur, resp. 31.467,44 Eur (bez zlavy z Volitelnej sluzby).

7. Listom zo dia 19.08.2022 oznadenym ako Tretia upomienka - pokus o zmier pévodny veritel oznamil
Zalovanému, Ze eviduje voci nemu pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 710,10 Eur, z toho istina
0 Eur, uroky 685,16 Eur, uroky z omeSkania 0 Eur a poplatky 24,94 Eur a vyzval ho na okamzité
zaplatenie dlZznej sumy. K listu Zalobca priloZil vyriatok z elektronického podacieho harku pre zasielku &.
L. a snimku zo stranky M. B. F..M.. - sledovanie zasielok, podla ktorej bola zasielka vratena z dévodu
adresat neznamy.



8. Listom zo dha 22.09.2022 oznaCenym ako Vyzva na predCasné splatenie zostatku Gveru s
prislusenstvom, adresovanom Zalovanému, pdvodny veritel informoval Zalovaného o tom, ze z dévodu
neplatenia diZznej sumy riadne a v€as vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru vratane prisluSenstva so
zostatkom 21.637,21 Eur a vyzval ho na uhradu v lehote 7 dni , inak pristupi k vymahaniu pohladavky.
K listu Zalobca priloZil aj obalku k zasielke s €islom L., podla ktorej sa zasielka vratila z dbvodu adresat
neznamy.

9. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 19.08.2024 malo djst k postupeniu pohladavky
z0 zmluvy vodi Zalovanému z pévodného veritela na Zalobcu. Listom zo dfia 30.08.2024 pbvodny veritel
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky zo zmluvy na Zalobcu.

10. Listom zo dfia 06.12.2024 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu sumy 28.666,03
Eur.

11. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.06.2024 (dalej len "OZ"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 OZ sa za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 30.06.2024, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, v zneni u¢innom do 30.06.2024, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej ako ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni udinnom ku diiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

20. Podla § 11 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

21.Podla ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu postupenia, prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to
neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru..

22. Vzhfadom na to, Ze v danom pripade ide o spor so slabSou stranou sporu - spotrebitelsky spor,
sud podrobil ex offo prieskumu jednak samotni Zmluvu, &i neobsahuje neprijatelné podmienky a tiez,
nakolko Zalobca nie je pévodnym veritefom ale postupnikom, &i boli splnené zakonné podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, a teda €i Zalobcovi svedCi aktivna vecna legitiméacia v spore.

23. Postupca ako veritel a zalovany ako diznik uzavreli medzi sebou zmluvu o spotrebitefskom uUvere.
Nasledne malo dbjst k postupeniu pohladavky zo Zmluvy o spotrebitel[skom uvere z postupcu na
Zalobcu. Pravna uprava platna a ucinna v Case tvrdeného postupenia pohladavky vyZzadovala, aby
v pripade postupenia pohlfadavky zo spotrebitelského uveru bud nastal termin koneénej splatnosti
uvedeny v zmluve o uUvere alebo doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti. V tomto pripade, bola
zmluva uzavretd na 96 mesiacov, a teda nenastal termin konecnej splatnosti, preto sud skiamal, €i
bol dodrZzany zakonny postup pre platné zosplatnenie tejto pohladavky, ktory je upraveny v ust. § 53
ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky splnené neboli. Podla
oznacenych ustanoveni méze déjst k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru len vtedy,
ak diznik je v omeskani so splatkou po dobu 3 mesiacov, pri¢om veritel ho vyzve na jej uhradu v lehote
nie kratdej ako 15 dni s upozornenim, Ze inak vyhlasi uver za predCasne splatny. Zarovefi musi byt
preukazané, Ze tak vyzva podfa ust. § 53 ods. 9 OZ ako aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti podla ust.
§ 565 OZ boli diznikovi doru€ené alebo sa aspon dostali do sféry jeho dispozicie. Oba pravne ukony
musia byt kvalifikované a uréité, aby bolo zrejmé, ¢o nim veritel sleduje. Zalobca v navrhu netvrdil ni¢
o tom, ako splnil pévodny veritel svoju povinnost podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Suc€astou spisu je list
zo diia 19.08.2022 oznaceny ako Tretia upomienka, adresovany Zalovanému, ktorym povodny veritel
informoval Zalovaného o tom Ze vo&i nemu eviduje neuhradené pohladavky po lehote splatnosti vo vyske
710,10 Eur, z toho istina 0 Eur, uroky 685,16 Eur, uroky z omeskania 0 Eur a poplatky 24,94 Eur a vyzval
ho na okamzité zaplatenie dlZznej sumy, v opaénom pripade bude poZzadovat uhradenie celej sumy Gveru



s prislusenstvom pred datumom splatnosti. Dalej je st¢astou spisu list zo diia 22.09.2022 oznadeny
ako Vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom, adresovany zalovanému, ktorym
pbévodny veritel informoval Zalovaného o tom, Ze z dévodu neplatenia dlZznej sumy riadne a v€as vyhlasil
predCasnu splatnost Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 21.637,21 Eur a vyzval ho na uhradu
v lehote 7 dni , inak pristupi k vymahaniu pohladavky. Ak by aj sud posudil predmetné listy z hladiska
obsahu ako vyzvu podla ust. § 53 ods. 9 OZ a oznamenie podla ust. § 565 OZ, tieto nemaju zédkonné
néleZitosti, teda povodny veritel neinformoval Zalovaného o tom, Ze je v ome8kani s 1 konkrétnou
splatkou po dobu 3 mesiace a pokial neddjde k uhrade tejto konkrétnej splatky, bude opravneny pristupit
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého Uveru. Predmetny list zo dia 19.08.2022 ani list zo dha
22.09.2022 neobsahuju konkrétne oznacenie splatky, s ktorou ma byt Zalovany v omeskani po dobu
3 mesiacov. Vo vyzve zo dia 19.08.2022 pévodny veritel pozadoval uhradu sumy 710,10 Eur (z toho
istina 0 Eur), a to okamzite s tym, Ze v opacnom pripade bude poZadovat splatenie celého poskytnutého
uveru s prislusenstvom. Vyska splatky podla zmluvy pritom bola 304,07 Eur (bez poistného a so zfavou
z Volitefnej sluzby), resp. 325,69 Eur (bez poistného a bez zlavy z Volitelnej sluzby). Je teda zrejmé,
Ze pdvodny veritel nielenze neSpecifikoval konkrétnu splatku, s ktorou bol Zalovany v omeskani po
dobu 3 mesiacov a ktorej uhradou by bolo mozZné predist zosplatneniu Uveru, ale navySe podmierioval
nezosplatnenie Uveru kumulativhou sumou prevysujucou hodnotu jednej splatky a uhradu pozadoval
okamzite, teda bez poskytnutia lehoty 15 dni. Rovnako v liste, ktorym oznamil, Ze doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pdvodny veritel neoznadil konkrétnu splatku, pre omeskanie s ktorou sa
tak stalo. Veritel musi vediet, pre omeSkanie s uhradou ktorej konkrétnej splatky vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru a nie je Glohou sudu hadat, o ktor( splatku sa jedna. Zalobca v navrhu oznadil splatku
splatnu diia 08.06.2022, pricom takéto urenie v Zalobe nemdze napravit nedostatok tejto nalezitosti
vo vyzve podla § 53 ods. 9 OZ alebo v oznameni podla § 565 OZ. NavySe aj zo samotnej Zaloby sa
javi, Ze sdm Zzalobca si nie je isty, &i k zosplatneniu doSlo prave pre omeskanie s touto konkrétnou
splatkou. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze tato otazka je prdvnym posudenim a teda uréenie
konkrétnej omeskanej splatky ulohou sudu. Nie je ulohou sudu suplovat’ povinnost' strany sporu ani
pomahat strane sporu a na zaklade predloZzenych dékazov dotvarat’ skutkové tvrdenia strany sporu tak,
aby bolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre uplatnenie naroku. Sud v tejto suvislosti
dalej uvadza, Ze urCenie konkrétnej splatky ma vyznam nielen z hladiska posudenia, €i boli splnené
podmienky pre mimoriadne zosplatnenie Gveru, dalej mozného premi€ania naroku ale aj pre posudenie,
Ci je zachované Casoveé hladisko uvedené v ust, § 565 OZ, podla ktorého mbze veritel pouZit pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Rovnako
ani v jednej vyzve nebol Zzalovany upozorneny na moznost’ postupenia pohladavky z banky na tretiu
osobu. Sud k nalezitostiam vyzvy podla ust. § 53 ods. 9 OZ a ust. § 565 OZ poukazuje na nedavne
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. 1. 2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023, v ktorom
najvyssi sud judikuje, Ze ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny,
ato v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh...“. A dalej na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 13.
februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, publikované v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 3/2025 pod por.€. 34: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom
do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne urdity, sankcionovany
neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).“.

24. Vzhladom na uvedené tak sud dospel k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru nebolo
platné, preto nebolo mozné postupit' pohladavku na Zalobcu. S poukazom na zaver o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu uz sice nebolo potrebné skimat pripadné neprijatelné podmienky zmluvy,
kedZe uz samotny zaver sudu o nedostatku legitimacie postacuje pre zamietnutie Zaloby. Napriek
uvedenému, sud podrobil zmluvu sidnemu prieskumu a dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
zakonné nalezitosti, resp. tieto nie su uvedené spravne. Konkrétne ide o nalezitosti RPMN, celkova
Ciastka a celkova vySka uveru. Zo zmluvy vyplyva: vySka uveru 20.120,- Eur, vySka urokovej sadzby
9,90 %, mesacéna anuitna splatka 307,07 Eur, mesacna anuitna splatka vratane poistného 325,01 Eur,
poistné 20,94 Eur, vyska urokovej sadzby bez zfavy z Volitefnej sluzby: 11,90 %, mesacna anuitna
splatka bez zlavy z Volitefnej sluzby: 325,69 Eur, mesacna anuitna splatka vratane poistného bez zlavy
z Volitelnej sluzby: 346,63 Eur, poistné 20,94 Eur, RPMN: 10,66 %, resp. 12,88 % (bez zlavy z Volitelnej
sluzby), pocet splatok 96, poplatok za poskytnutie tveru: 201,20 Eur, celkova Ciastka: 29.391,92 Eur,
resp. 31.467,44 Eur (bez zlavy z Volitelnej sluzby). Z predlozenej zmluvy nemal sud za preukazané, ze



by poistenie bolo individudlne dojednané, nakolko v zmluve absentuje vyslovny suhlas alebo nesuhlas
diZnika s dojednanim poistného. Z uvedeného dbvodu preto ndklady na poistenie maju byt zahrnuté
do celkovych nakladov a tym aj v RPMN a v celkovej Ciastke, nakofko ide o naklad, ktory Zalovany
musel vynaloZit, aby vObec Uver ziskal. Ako vyplyva z bodu 3 Zmluvy, pri vypocte RPMN a celkovych
nakladov veritel vychadzal z vySky splatky bez poistenia, nadsledkom ¢oho su RPMN a celkova Ciastka
uvedené nespravne a v neprospech spotrebitela. Dalej sud dospel k zaveru, Ze je nespravne uvedena
aj celkova vysSka uveru, nakolko je v nej zahrnuty aj poplatok za poskytnutie Uveru. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej v désledku navysenia celkovej vySky uveru o poplatok
za poskytnutie uveru neméze byt spravne vypocitana ani vySka RPMN. Napr. Najvy$Si sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 7Cdo/106/2022 skonstatoval: ,V dosledku navySenia celkovej vysky uveru o
naklad, nemdze byt spravne vypoditana ani vySka RPMN, pretoze désledkom neopravneného zahrnutia
poplatku za poskytnutie Gveru, ktory predstavuje celkovy naklad Uveru pre spotrebitela do celkove;j
vysky uveru, bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypoCet RPMN je zavisly od vySky poskytnutého
uveru. Navysenie celkovej vysky uveru o naklady ma zarover aj ten nasledok, Ze sa bude uro¢it' nielen
poskytnuty aver, ale aj naklad, tym padom dojde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym
vySka hlavného predmetu zmluvy. Za tohto stavu bol preto spravny zaver sudov nizSich instancii, Ze
uverova zmluva neobsahuje spravne udaje v zmysle § 9 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela a rovnako
spravne uplatnili aj sankciu za poru$enie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona.”. S
poukazom na uvedené tak ma sud za to, Ze poskytnuty Gver je podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov.

25. Dalej sud poukazuje na to, Ze Zalobca v navrhu netvrdil ni¢ o tom, &i a ako konal pévodny veritel s
odbornou starostlivostou a sice v konani predlozil dokument s nazvom Overovanie bonity klienta, nie
je mozné z neho zistit, z akych dékazov vychadzal a ako dospel k jednotlivym sumam a teda preverit,
Ci skutoCne riadne a predpisanym spOsobom preveril schopnost’ Zalovaného splacat poskytnuty uver.
S poukazom na uvedené tak zalobca neuniesol ani len bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno o tom,
¢i povodny veritel skimal bonitu Zalovaného pred uzavretim zmluvy, priCom porusenie tejto povinnosti
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. sankcionuje nemoznostou veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru a v
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Aj z tohto dévodu tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol opravneny zosplatnit’ Uver a poskytnuty
uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalovany bol v konani Uspedny v celom rozsahu, trovy konania mu v$ak v priebehu konania nevznikli
(nebol pravne zastupeny, neplatil sudne poplatky). Sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6Cdo/5/2017, v ktorom tento uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud povaZuje
za potrebné dodat, Ze principu rozumnosti v prave (princip ,zdravého rozumu®) chraniaceho hodnotu
racionality, vyvoditelného z idey pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a tiez
principu efektivity vyplyvajuceho z &l. 17 CSP, nezodpovedd taka interpretacia a aplikacia ustanovenia
§ 262 ods. 1 a 2 CSP, vysledkom ktorej je rozhodnutie sudu obsahujuce vyrok, Ze strana sporu ma
narok na nahradu trov konania, hoci je v €ase rozhodovania sudu zrejmé, Ze jej Ziadne trovy nevznikli
a uz ani vzniknut nemézu, a tiez nasledné rozhodnutie sudu obsahujuce vyrok, Ze strana sporu je
povinna zaplatit druhej strane nahradu trov konania vo vySke 0,00 €. Takéto vyroky su za danej situacie
rozporné a nereSpektujuce zasadu podla ktorej z nemozného pravo (narok, zavazok) nevznikne, resp.
Ze k nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla obligatio est - nemozné nezaklada zavazok - D 50,
17 185 - Celsus). Odporuju zarover vdeobecnému poznaniu, Ze ,z ni¢oho ni¢ nevznikne® (Lukretius).
NavySe rozhodnutie sudu ukladajice povinnost plnit, ktoré je v skuto€nosti rozhodnutim o uloZeni
povinnosti neplnit’ (resp. rozhodnutie ukladajuce povinnost plnenia a zaroven neplnenia), oslabuje
autoritu sudov a déveryhodnost’ vykonu sudnictva.” Z toho dévodu sud Zzalovanému narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



