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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci mal. dietata A. B., nar.
XX XX XXXX, t. €. Centrum pre deti a rodiny Medzev, so sidlom Kovacska 486/85, Medzev, zastupena
koliznym opatrovnikom Obec Richnava, dieta rodi¢ov: matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., a
otec neuvedeny, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, za G&asti Okresnej
prokuratiry SpiSska Nova Ves, v konani o splneni podmienok osvoijitelnosti, pozbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti a ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

[.Sad urcuje, Zze maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadzajuca z matky A. B., nar. XX. XX.XXXX,
otec neuvedeny, je osvojitelna.

II.SUd pozbavuje matku A. B., nar. XX XX.XXXX, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletej A. B., nar. XX. XX XXXX.

llI.Sud ustanovuje maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, za poru€nika Obec Richnava, ktora je
opravnena a povinna maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v celom rozsahu namiesto rodicov.

IV. Ustanoveny poru€nikje povinny predkladat sidu raz za Sest mesiacov vzdy k 30.06. a k 31.12.
spravy o maloletom dietati a o nakladani s jeho majetkom.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 29.04.2025 bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves, ktorym sa domahal, aby sud urcil, Ze u maloletej A. su splnené podmienky osvojitelnosti.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pred podanim navrhu, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately zistil rodinné pomery, bytové pomery a socialne pomery rodi€ov dietata a zaujem o maloleté
dieta. Taktiez zistil aj prekazky, ktoré brania rodiCom v prejaveni skutoéného zaujmu o maloleté dieta.
Matka, A. B., nar XX.XX.XXXX ma uvedené trvalé bydlisko v obci Richnava, kde spolu s druhom
(domnelym otcom mal. A.) D. E. obyvaju dom, ktory patri rodine D.. Po¢as opakovanych socialnych
Setreni, urad matku v domacnosti nachadza iba vynimocne. Zistil, Ze vo velkej miere poZiva alkoholické
napoje a potuluje sa po meste KoSice, kde sa stale nachadza na inom mieste. Bud' vybera kontajnery,
Zobre a vedie zahalCivy spdsob Zivota. Dom, v ktorom Ziju je murovany, pozostava z jednej miestnosti
zariadenej najnutnejSim nabytkom, ako rozkladaci gaug, postef, skrinka a piecka na tuhé palivo. Hygiena
domacnosti je na nizkej urovni. V dome byva aj D. F., G. E. ajej dvaja synovia s rodinami. Matka ma velmi
lahkovazny pristup k Zivotu a k zabezpeceniu starostlivosti o dieta. Chybaju jej rodi€ovské zruénosti,
zaujem o dieta, je lahostajna. Domnely otec doposial ani neuznal otcovstvo k dcére a Zije obdobnym
spOsobom Zivota, ako jeho druzka A.. Maloletéd A. je umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine,



kde vdaka primeranej starostlivosti a aktivnej stimulacii adekvatne napreduje vo vSetkych oblastiach.
Po&as umiestnenia absolvovala poradiiu, kde bola zaoCkovana, absolvovala kontrolné vySetrenie na
neurolégii. Vysledky jej zdravotného stavu su primerané a dieta postupne napreduje. Po fyzickej stranke
dobre prospieva, pribera na vahe. Je mensSieho vzrastu, kludné a usmievané dieta. Od umiestnenia
maloletej do centra sa matka ani potencionalny otec o dieta nezaujimali Ziadnym sp6sobom. Matka si
neplni vyzivovaciu povinnost a nevynaloZila Usilie upravit’ si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby
mohla osobne vykonavat starostlivost’ o svoje maloleté dieta. Matka ako jediny rodi¢ sa o0 maloletu vobec
nezaujima, Zije trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych
prav nevykonava vébec, nezabezpeduje vychovu a starostlivost o maloletu A. a doposial nebola zistena
ani zavazna prekazka, ktora by jej branila vo vykone jej rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nakolko su
splnené podmienky podla ustanovenia § 102 ods. 1 pism. d) zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Urad navrhuje, aby sud rozhodol
o osvojitefnosti maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX, o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti matky k
maloletej a o ustanoveni poruénika Obecny urad Richnavu pre maloleté dieta.

3. Spolu s podanym navrh navrhovatel sudu dorucil rodny list malolete;j.

4. Dha 05.06.2025 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Centra pre deti a rodiny Medzev, z ktorej
vyplyva, Zze maloletéd A. bola do centra prijata dfia 14.03.2023 na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu SpiSska Nova Ves v konani sp. zn. 6P/52/2023 . Matka maloletej A. sa od prijatia maloletej
nekontaktovala s centrom Ziadnym spdsobom. Nema Ziadne vedomosti o maloletej. Matka ma uréenu
vysku vyZivného v sume 37,53 €, ktoré dlhuje Ciastku vo vySke 323,23 €.

5. Dria 11.07.2025 bolo tunaj$iemu sidu dorucené dalSie podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, z ktorej vyplyva, Zze maloletda A. pochadza zo vztahu A. B., nar XX XX.XXXX
s domnelym otcom D. E., nar.XX.XX.XXXX, ktory nie je zapisany v rodnom liste. Maloleta A. bola
prijata dnfa 14.03.2023 do Centra pre deti a rodiny. Od prepustenia z nemocnice je maloleta A. zdrava,
bez vaznejsich komplikacii. Urad maloleti osobne navstivil v zariadeni dita 23.05.2025. Mal. A. je
umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine, kde vdaka primeranej starostlivosti a aktivnej stimulacii
adekvatne napreduje vo vsetkych oblastiach. Mal. A. od poslednej podanej spravy prekonala bezné
ochorenia. Poradne absolvuje pravidelne. Mal. uz nemusi byt pravidelne sledovana v neurologickej
ambulancii, je vo veku 2 roky a 5 mesiacov. Po fyzickej stranke dobre prospieva, pribera na vahe, je o
nieCo mensieho vzrastu vzhladom k veku. Dieta je umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine, kde
vdaka primeranej starostlivosti a aktivnej stimulacii adekvatne napreduje vo vetkych oblastiach. Mal.
je prevazne spokojné a usmievavé dieta. Je smela, hrava, neposedna a zvedava. Dokaze dat najavo,
ked je s nie€im nespokojna. Vtedy sa zlosti, kri¢i a pisti. Hruba motorika je dobre rozvinuta, pohybovo
je velmi aktivna, behd, skace. Postupne napreduje aj v oblasti jemnej motoriky. Rozprava jednoslovne.
Rozumie jednoduchym pokynom, aj ich vykona. Papa dobre a rada, sama sa lyZicou este nenaje. O
mal. A. sa od jej prijatia do centra nezaujimala matka Ziadnym spésobom. Urad prace socialnych veci
a rodiny spolupracuje s Centrom pre deti a rodiny Medzev. Matka sa na adrese obvyklého pobytu v
Richnave nezdrziava a na predvolania sa opakovane nedostavila. DIhodobo s uradom nespolupracuje.
6. Uznesenim sp. zn.: 10P/66/2025-26 zo dfia 21.06.2025 sud ustanovil Obec Richnava za opatrovnika
pre maloletd na zastupovanie v tomto konani.

7. Na pojednavani dnia 05.09.2025 navrhovatel uviedol, Ze trva na navrhu o vyslovenie splnenia
podmienok osvojitefnosti, pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poruénika, nakoflko
maju zato, Ze su splnené podmienky na to, aby maloletd A. bola osvojitefna, z dévodu nezaujmu
matky. Matka sa o dieta od prijatia do centra Ziadnym sp6sobom nezaujima, vedie zahalCivy spbsob
Zivota. Maloleta je umiestnena v centre profesnej rodiny. Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves na
pojednavani uviedla, Ze trestné konania bolo z dbvodu zdravotného stavu matky maloletej A. zastavené,
pretoZe nebola trestne zodpovedna. Dieta bolo silne podchladené, neuvedomovala si svojho konania,
chybalo zavinenie v skutku. Matka na pojednavani odpovedala na otazky sudu, kde uviedla, Ze Zije
s partnerom v Martine.

8. Podfa § 135 pism. a) CMP, konanim vo veci osvojenia je konanie o osvojitefnosti.

9. Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat’ zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

10. Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

11. Podla § 138 ods. 1 CMP, ugastnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.
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12. Podfa § 138 ods. 2 CMP, malolety rodi¢ dietata, ktory dosiahol vek 16 rokov, je u€astnikom, aj ked
nie je zakonnym zastupcom dietata. V konani ma spdsobilost samostatne konat' pred sudom. Malolety
rodi€ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym zastupcom.

13. Podla § 138 ods. 3 CMP, rodi¢ia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, ak si pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

14. Podla § 138 ods. 4 CMP, rodicia dietata nie su ucastnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie
dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

15. Podla § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

16. Podla § 140 CMP, ak nie su splnené podmienky osvojitelnosti, sud konanie zastavi.

17. Podla § 141 CMP, o osvojitelnosti rozhodne sud najneskodr do troch mesiacov odo dna zacatia
konania. Tuto lehotu mozno predizit' najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sidu brania vazne dévody
a objektivne priciny.

18. Podla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrudi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

19. Podla § 101 Zakona o rodine: (1) Na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti buducich osvojitelov. (2) Ak
jeden z rodi€ov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu,
bol pozbaveny vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, vyZaduje sa len suhlas druhého rodic¢a. Ak
spoOsobilost’ jedného z rodiov na pravne ukony bola obmedzena, jeho suhlas na osvojenie sa vyzaduje
iba vtedy ,ak je spbsobily posudit dbsledky osvojenia. (3) Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie
sU znami, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spésobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo nie su schopni posudit' désledky osvojenia, vyZzaduje sa suhlas porucnika,
ktory bol dietatu ustanoveny. (4) Ak je maloleté dieta schopné posudit’ dosah osvojenia, je potrebny aj
jeho suhlas. (5) Na osvojenie maloletého dietata do cudziny je potrebny aj suhlas Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky alebo organu Statnej spravy uréeného Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

20. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a. pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b. po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c. je rodiCom Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu b) a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d. daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uritym osvojitelom.

21. Podla §102 ods. 2 ZR osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat’ pisomnu formu a
musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym
zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo.
Odvolat suhlas mozno len do &asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu
do starostlivosti buducich osvojitelov.

22. Podfa §102 ods. 3 ZR Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory
bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika
sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

23. Podla §102 ods. 4 ZR o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku
1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

24. Sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre
vyslovenie osvojitefnosti. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze nad maloleta bola do€asne zverena
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzev. Matka o maloletd neprejavuje zaujem a neplini si voci



nej vyzivovaciu povinnost. Sud mal preto za preukazané nielen z vykonaného presetrenia pomerov zo
strany navrhovatela ale aj zo spravy Centra pre deti a rodiny Medzev, Ze matka o maloletl neprejavuje
zaujem a s maloletou neudrziava Ziaden kontakt. Sud preto postupoval s poukdzanim na ustanovenia §
102 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

25. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuZziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

26. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

27. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti nemodze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

28. Sud pri rozhodovani o pozbaveni matky jej rodi€ovskych prav k maloletej A. vychadzal zo sprav
navrhovatela priCom ma za to, Ze za zavazné zanedbavanie rodiovskych povinnosti zo strany matky
sa povazuje dlhodobé neplnenie si rodi€ovskych prav a povinnosti, absolutny nezaujem o maloleté
dieta, najma o jeho vychovu a vyZivu. Rozhodujucou skuto€nostou pre rozhodnutie o pozbaveni
rodi€a jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti je, Ze si rodicia resp. jeden z rodi€ov neplnia rodiCovské
povinnosti, hoci by ich plnit mohli a nebrania im v tom Ziadne objektivne pri€iny. Na zaklade toho,
Ze matka nejavi o maloleté dieta Ziadny zaujem sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky vo
vySSie citovanom zakonnom ustanoveni na to, aby sud pozbavil matku rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej a ustanovil jej poru¢nika a to Obec Richnava. V tomto konani sud nerozhodol v zakonne;j
lehote 3 mesiacov z dévodu, ze sud povazoval matku za Uc€astnika konania a vzhfadom na charakter
zasahu do rodiCovskych prav a povinnosti matky vo vztahu k mal. A., sud povaZoval za potrebné zistit
bydlisko matky, riadne ju na pojednavanie predvolat, pri€om pripadnu fikciu pri doru€ovani predvolania
sud povazoval za nedostato¢nu formu upovedomenia matky o prebiehajucom konani. Tak ako sud
uvadzal vysSie, matka svoj pobyt vyslovene zatajovala, sudu neboli nApomocni ani jej rodinni prislusnici
a preto bol sud nuteny zistovat pobyt matky cez prislusné obvodné oddelenia Policajného zboru, ¢oho
vysledkom bolo, Ze sa matka osobne dostavila na pojednavanie dfia 05.09.2025 za uéelom jej vysluchu.
29. Podla § 58 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

30. Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

31.V sulade s citovanou pravnou Upravou sud vyrokom lll. a IV. tohto rozsudku uviedol konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Sud
neuloZil poru¢nikovi sa o mal. barboru osobne starat, nakofko starostlivost o maloletu je realizovana
v Specializovanom zariadeni Ustavnej starostlivosti CDR Medzev.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zo strany u€astnikov konania nebol podany navrh na rozhodovani o nich, pri¢om podla § 57
CMP sud méze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku j e moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



