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Uznesenie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku, v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania G.
A., narodenej XX.XX.XXXX, bytom T. - C. F. R., v zdravotnickom zariadeni Psychiatricka nemocnica
Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, takto

rozhodol:

Prevzatie G. A., narodenej XX.XX.XXXX, bytom T. - C. F. R., v zdravotnickom zariadeni Psychiatricka
nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok, bolo pripustné.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Na zaklade ozndmenia Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok zo dia 05.09.2025 zacal
sud uznesenim pod sp,zn. 5Pu/10/2025 zo dna 05.09.2025 konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia
umiestnenej do uUstavu zdravotnickej starostlivosti podfa § 254 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku.

2. Podfla § 253 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba
umiestnena z dévodov uvedenych v osobitnom predpise je povinné oznamit’ sudu do 24 hodin prevzatie
umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke zariadenie
aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania informovaného
suhlasu

3. Podla § 254 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud zaéne konanie bez navrhu na zaklade
oznamenia zdravotnickeho zariadenia podla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

4. Podfa § 260 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud umiestneného vysluchne.
5. Podla § 260 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného

stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne.

6. Podla § 260 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, ak o to poZiada umiestneny, vysluchne ho
sud vzdy.

7. Podla § 261 Civilného mimosporového poriadku, sid sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara,
pripadne dalSich osdb, ktoré mézu objasnit’ stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do
zdravotnickeho zariadenia uznesenim bez nariadenia pojednavania.



9. Podla § 262 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud vyda uznesenie do piatich dni, od
obmedzenia osobnej slobody umiestneného.

10. Podla § 262 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud dorudi uznesenie umiestnenému v
zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho vydania, najneskdr vS8ak do piatich dni, od obmedzenia
osobnej slobody.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zdravotnou dokumentaciou umiestnenej a nazorom
oSetrujuceho lekarka, ktory uviedol, Ze jedna sa o rehospitalizaciu pacientky, so znamou diagnézou
paranoidna schizofrénia. U pacientky doSlo k dekompenzacii stavi, v DSS pidu, Ze lieky uzivala
riadne, ale jej stav sa zhorSil. Pacientka lieky uziva pod dohladom. Pacientka mala zavazne poruchy
spravaniam, mala si vziat né6z a vyhrazat sa personalu, Ze ich podreZe. Pacientka ohrozuje na Zivote
seba a svoje okolie, preto je nutné aby zotrvala bola hospitalizovana na psychiatrii. Pacientka nie je
kriticka ku svojej chorobe. V nemocnici je pokojna, nie je agresivna. Pri uvedenej diagnéze je mozné aj
pri pravidelnom uzivani liekov, Ze sa stav zdekompenzuje a potom je potrebné upravit lieCbu.

12. Umiestnend uviedla, Ze je dlhodobo umiestnena v DSS v Pezinku. Do nemocnice ju priviezla RZP,
ktoru privolali v zariadeni, v ktorom som umiestnena. Lie€i sa na schizofréniu. Nevie, preco je tu. Bola
prave vychystana na vy$etrenie MUDr. Zabkajovi, v tom sa objavili zachranari a nevedela som o &o sa
jedna. Nepovedali jej ani tu o €o sa jedna. Uziva pravidelne lieky, k psychiatrovi chodi podla potreby.
Chce ist na reverz domov. V zariadeni je pod dohfadom, nema sa jej €o stat. Ma nariadenu ochrannu
lie€bu, pretoZe v roku 2017 spachala trestny €in Sirenie popladnej spravy a zobrali ma na psychiatriu a to
Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 2Nt/33/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. Zn. 1Tos/35/2019 a s uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn 39Nt/42/2020.

13. Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 576/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, oSetrujuci
zdravotnicky pracovnik je povinny informovat o Ulele, povahe, nasledkoch a rizikach poskytnutia
zdravotnej starostlivosti, o moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia
zdravotnej starostlivosti (dalej len "poskytnut poucenie"), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a),
osobu, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, alebo aj ind osobu, ktoru si tato osoba urcila.

14. Podla § 6 ods. 4 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, informovany suhlas je
preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucenie podla
tohto zadkona. Informovany suhlas je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
ktorému predchadzalo odmietnutie poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 27 ods. 1, §
36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2).

15. Podla § 6 ods. 6 zadkona &. 576/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, informovany suhlas dava,
ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 6a), a) osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut alebo
b) zakonny zastupca, ak osobou, ktorej sa mé zdravotna starostlivost poskytnut, je osoba nespdsobilé
dat informovany suhlas; takato osoba sa podiela na rozhodovani v najvacsej miere, ktoru dovoluju jej
schopnosti.

16. Podla § 6 ods. 8 zdkona €. 576/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, kazdy, kto ma pravo dat
informovany suhlas, ma aj pravo informovany suhlas kedykolvek slobodne odvolat.

17. Podla § 6 ods. 9 pism. d) citovaného zakona, informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade
ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dbsledku dusevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

18. Podla § 9 ods. 4 citovaného zakona, ak ide o ustavnu starostlivost, na ktoru sa nevyZaduje
informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavne;j
starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.



19. Podla § 9 ods. 5 citovaného zdkona, ak pominu dévody na prevzatie osoby do Ustavnej starostlivosti,
na ktoru sa nevyZaduje informovany suhlas, poskytovatel je povinny osobu prepustit z Ustavnej
starostlivosti alebo si vyziadat' informovany suhlas (§ 6 ods. 4 az 6).

20. Sud po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou umiestnenej, vypoc€uti umiestenej a
oboznameni sa s nazorom oSetrujuceho lekara dospel k zaveru, Ze k prevzatiu umiestnenej do ustavu
doslo zo zakonnych dévodov, hospitalizacia umiestnenej je nevyhnutnd z dovodu potreby nastavenia
umiestnenej na lieCbu. V pripade nelieCenia je tu vazne riziko ohrozenia umiestnenej na zdravi ako
aj ohrozenia jej okolia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
(§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 Civilného sporového poriadku)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 Civiiného
mimosporového poriadku )



