Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/21/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3714010417

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3714010417.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 21. maja 2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. B., ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in sp. zn. PB-2T/234/2014 zo dfia 07.02.2024 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenom
suhrnnom treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj o zruseni skorSieho rozsudku podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B. odsudzuje podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2,§390ds.1,8§410ds.2a§42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa sucasne rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 2T/109/2012 zo dria 10.07.2012, pravoplatného dia 10.07.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. PB-2T/234/2014 zo diia 07.02.2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obzalovany A. B. uznany vinnym zo zlo&inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zak., pretoze

v Case medzi 05.00. h az 05.10 h, dia 28. marca 2012, voSiel zamaskovany kapucriou a Satkou na tvari
do priestorov predajne Cerpacej stanice Slovnaft &. 11478, na Sladkovicovej ulici v Povazskej Bystrici,
kde presiel z boku k predajnému pultu, za ktorym stéla pracovnicka obsluhy F. G., na ktord nastriekal
sprejom chemicku drazdivu latku, ktora sa pouziva v obrannych sprejoch, v dosledku ¢oho sa zacala
dusit’ a opakovane od nej Ziadal peniaze so slovami ,,Daj mi v8etky peniaze, ¢o ma$, hlavne tie hrubé!”,
na ¢o mu F. G., z obavy o Zivot a zdravie, vydala z pokladne papierové bankovky réznej nominalne;j
hodnoty v celkovej sume 340,- €, kioré zobral a naslednej z priestorov Cerpacej stanice usiel, ¢im
prevadzkovatelovi &erpacej stanice A. H., bytom E. B., A. XXXX/XX, ICO: XXXXXXXX, spdsobil $kodu
vo vySke 340,- €.



Bol za to odsudeny, a to aj za pravoplatne uznanu vinu v bodoch 1 az 18 rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/234/2014 zo dfia 01.03.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 23To0/81/2021 zo dha 22.11.2021, nasledovne (citacie):

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 4 Tr. zak.,
§ 37 pism. h), m) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest v trvani 7 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud r u § i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Povazskéa Bystrica, sp.
zn. 2T/109/2012, zo dfia 10.07.2012, pravoplatného 10.07.2012, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody v trvani tri roky nepodmienecne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:
- 2 ks skrutkovac,

- 1 ks hasak,

- 1 ks Stipacie klieSte — bo¢né,

- 1 ks noznice na plech modrej farby,

- 1 ks franctzsky kfug,

- 1 ks &ast cylindrickej vlozZky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., je obzalovany povinny nahradit $kodu poskodenému A. H., ICO XX XXX
XXX, A. XXXX/XX, E. B., vo vyske 340,- Eur.

Tento rozsudok ale nenadobudol pravoplatnost, pretoZze vo&i nemu podal v zakonnej lehote obzalovany
odvolanie, zahlasiac ho do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni ¢o do vyrokov
o vine a treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze sudom prvého stupfia zisteny
skutkovy stav nezodpoveda skuto€nosti, skutkové zistenia su nejasné a nezodpovedajuce skutoCnosti
a rozhodnutie sudu je v rozpore zo zdkonom. Polas celého konania zotrval na tom, Zze skutok
lupeze nespachal. V3etky znalecké posudky ho vylucili ako pachatela skutku. Svedok I. J. vo svojej
vypovedi zo diia 28.03.2012 uviedol, Ze rano si v8imol, Ze kli€e od bytu neboli na tom istom mieste,
na ktorom ich pred spanim nechal. Vo svojej vypovedi zo diha 20.03.2023 uviedol, Ze kfuc¢e maval
na policke pri dverach alebo vo dverach, priCom ked sa rano zobudil, klu¢e neboli na mieste, kde
ich odlozil, teda bud' ich odloZil na policku a tieto boli vo dverach alebo naopak. Ak nemal svedok
uréené miesto kde kfuce odkladal a klu€e boli bud tam alebo tam, je jeho tvrdenie o uloZeni kfu€ov
nedéveryhodné. Svedok vo svojej vypovedi diia 06.11.2023 dokonca uviedol, Ze pokial ide o kfuce
od bytu, tieto nemaju pevne urCené miesto, avSak paméata si, kde si dava veci a klu¢e bol asi vo
dverach a potom vo dverach neboli a boli na stoliku alebo niekde polozené. Co sa tyka vydanych
veci, Cast' z nich patrila obzalovanému a Cast svedkovi I. J.. Tiez tvrdenie sudu prvého stupria, ze zo
svedeckej vypovede svedka I. J. vyplyva, Ze bol v ¢ase medzi 02:00 a 09:00 hod. mimo bytu, je v
rozpore s vypovedou svedka. Svedok mohol a vypovedal u€elovo a v rozhodujucom ¢ase mohol sam
opustit’ byt. Pachatel mohol na mieste &inu zanechat’ podvrhnutd pachovu stopu. Aj napriek zachovaniu
prisnych poziadaviek odberu a porovnavania pachovych stép policajnymi organmi, aj za predpokladu
ich prevedenia nespochybnitefnym spésobom, dékazy pouZzivajuce pachové stopy su nepriame. Je tiez
zarazajuce, Ze oble€enie, ktoré mal mat’ na sebe, nevykazovalo stopy pouZitého spreja. Ked pachatel
striekal sprej na pracovniCku obsluhy F. G., muselo prist k rozptylu spreju do priestoru a stopy tohto
spreju by museli byt aj na oble€eni a taktiez na Satke, ktorou mal pachatel zakrytu tvar. Podla jeho
nazoru tak doslo k poruseniu zakona v jeho neprospech, kedZe sud prvého stupfa vyluéne jednostranne
posudil celkovu dbkaznu situaciu avdak v jeho neprospech nesvedcil Ziaden priamy dokaz a nepriame
dokazy, ktoré mali svedcit' v jeho neprospech, nemozno povazovat za vierohodné a jednoznacné. Ma za
to, Ze vykonané dokazovanie zaklada moznost, Ze skutok mohol spachat’ aj niekto iny. Napriek tomu, Ze
Trestny poriadok kladie déraz na zasadu in dubio pro reo, sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni
dbkazov v rozpore s touto zasadou a prihliadol na dékazy, o ktorych su pochybnosti. Navrhol preto, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a aby mu



podla § 322 ods. Tr. por. vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby ho odvolaci
sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom spod obzaloby pre skutok lupeZe oslobodil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- pritomny prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut
podla § 319 Tr. por.,

- obhajkyfia obZalovaného sa v celom rozsahu pridrZiavala pisomnych dévodov odvolania, ako aj
kone¢ného navrhu v nich uvedeného,

- obZalovany suhlasil s tym, €o uviedla jeho obhajkyha a dodal, Ze skutok nespéachal, chce byt
oslobodeny spod obZaloby pre tento skutok.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti aj doplnil dokazovanie, aby mohol o odvolani obZalovaného
rozhodnut (§ 326 ods. 5 Tr. por.), a to oboznamenim aktualnych lustracii na obzalovaného zo zberného
spisu odvolacieho sudu (najma odpisu registra trestov vyZiadaného dria 18.04.2024 a podstatného
obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/152/2008.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku (o ulozenom pefiaznom treste, a v jeho
spojitosti aj €o do vyroku o nahradnom treste odnatia slobody), ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, a po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je len
Ciasto€ne dbvodné, aj to z inych, ako nim uvadzanych dévodov.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine
- K skor8iemu rozhodnutiu odvolacieho sudu v predmetnej trestnej veci

V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na to, predmetnou trestnou vecou sa uz zaoberal, ked
uznesenim sp. zn. 23To/81/2021 zo dfia 22.11.2021 (dalej len ,skorSie rozhodnutie odvolacieho sudu®)
podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil skorSi rozsudok sudu prvého stupna (zo dfia 01.03.2021) vo
vyrokoch o upusteni od ulozenia suhrnného trestu, o treste prepadnutia veci, o oslobodeni obZalovaného
spod obzaloby pre skutok v bode 19/ podla § 285 pism. c) Tr. por. (ide o skutok uvedeny v napadnutom
rozsudku) a o odkazani poskodeného A. H. na civilny proces, s tym, Ze podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
v tejto Casti vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vyroky
o vine pre skutky v bodoch 1/ az 18/ skorSieho rozsudku sudu prvého stupfa (vo vztahu ku ktorym dal
obzalovany vyhlasenie o vine, ktoré bolo prijaté) a ostatnych nahradach Skody zostali tymto zruSenim
nedotknuté.

Skorsie rozhodnutie odvolacieho sudu bolo odévodnené aj nasledovne (citacie):

Uvodom je mozné prisvedgit nazoru obhajkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora, ktory
je zhodny s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze samotné vysledky skimania pachovych stép
vieobecne podla ustélenej sudnej praxe spravidla nepostaduju na preukéazanie viny obZalovaného
vo vztahu k urc€itému trestnému ¢€inu spachanému na mieste, kde sa pachové stopy zistili. Spravne
tiez obhajkynia uviedla, Ze vysledky skumania pachovych stép podla ustalenej sudnej praxe mozu byt
pouzité vo vztahu k preukazaniu viny konkrétnej osoby, ale len vtedy, ak tieto podporuju iny usvedcujuci
priamy dékaz, alebo ak tvoria suhrn uzavretych nepriamych dékazov dostato€nych na preukazanie viny
obzalovaného.

Senét odvolacieho sudu sa prakticky stotoznil aj s nazorom obhajkyne v tom, Ze dékazy preukazujuce
prostrednictvom pachovych stép pritomnost’ obZalovaného na mieste &inu boli vykonané pri zachovani
prisnych poziadaviek odberu a porovnania pachovych stép policajnymi organmi, nespochybnitelnym
spbsobom. K tomu senat odvolacieho sudu zvlast poukazuje na spravnost tej Casti postupu prisludnych
organov, dostato¢ne objektivizujucich vysledky tohto dokazovania v tom, Ze boli pouzité dva psy, ktorych
vysledok porovnania stép bol zhodny, pri¢om psy sa v miestnosti, kde boli r6zne pachové stopy (vratane



stopy odobranej obZalovanému) nachadzali bez psovoda, a preto je vylu€ené ,ovplyviiovanie® ich
zvieracieho instinktu.

Pri hodnoteni vzniknutej dékaznej situacie a jej vysledkov na hlavnhom pojednavani v8ak sud prvého
stupfia nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., ked starostlivo nevyhodnotil vietky
okolnosti pripadu nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne. K tomu senat odvolacieho sudu pripomina dblezita
logicku uvahu na hodnotenie dékazov a vSetkych okolnosti pripadu v tom, Zze ak by obZalovany A. B.
nemal byt skuto€nym pachatelom predmetného trestného €inu, potom by v jeho neprospech s vynimkou
pachovych stbp nemal svedcit' Ziadny dal$i dokaz, resp. okolnosti pripadu.

Nasledovné vysledky dokazovania, resp. okolnosti pripadu nemézu byt pritom sudom ,odmietnuté® len
preto, Ze vysledky dokazovania su len nepriamym dékazom. Tu Uvodom dava senat odvolacieho sudu
do pozornosti okolnost, Ze pre€o by mal obZalovany hned na zaciatku vy3etrovania ,klamat®, Ze bol
u inej osoby ako u svedka I. J., ak nemal so spachanou trestnou &innostou ni¢ spoloéné. Dalej svedok
I. J., s ktorym obZalovany byval a pachal inu trestnu &innost, niekofko hodin po spachani predmetnej
lupeze uviedol, Ze obZalovany v tu noc spal u neho. Su¢asne v3ak sdm od seba takto poskytované
»alibi“ svojmu priatefovi vyznamne spochybnil, ked uviedol, Ze kfu€e od bytu boli na inom mieste, nez
boli o druhej v noci dia 28. marca 2012, kedy iSiel spat. Z tejto Casti vypovede tohto svedka potom
logicky vyplyva, Ze obZalovany ,bol“ v Ease medzi 02:00 hod. a 09:00 hod. (zobudil sa svedok J.) diia
28.3.2012 ,mimo bytu“ — predmetna lupez sa pritom stala od 05:00 hod. do 05:10 hod. Taktiez tento
svedok vo svojom byte vydal oble€enie, tenisky a Satku, o ktorych veciach nemozno mat rozumné
pochybnosti, Ze ich mal pachatel v &ase lupeze na sebe. Na takto vydanej Satke su urobené tri diery
(€.I. 1110) na pouZitie tak, ako je Satka na pachatelovi z kamerového zaznamu. Vo vztahu k predmetne;j
bunde (aj ked je vlastnictvom svedka I. J.) senat odvolacieho sudu preskimanim dbékazov sa nestotoznil
s nazorom obhajkyne o ,identickosti“ predmetnej bundy. Prave naopak bunda a kapucna k nej vydana
vySSie uvedenym svedkom je nepochybne totoZna s bundou a kapucfiou na kamerovou zazname.

Za tychto okolnosti potom prakticky aj ,blizkost™
v neprospech obzalovaného A. B..

miesta Cinu a bytu svedka |. J. mdZe byt hodnotena

Napokon velmi vyznamne v neprospech obZalovaného A. B. svedCi aj okolnost vyplyvajuca
z Ciastkovych utokov v bode 1/ az 18/, z ktorych vyplyva, Ze v dobe, kedy sa stala predmetna lupez,
obZalovany pachal aj inu rozsiahlu majetkovu trestnu Cinnost’ tiez majetkového charakteru, a to aj za
pomoci ,nasilia“ na veciach.

Vysledky dokazovania pachovymi stopami preto neukazuju na osobu, u ktorej by malo byt vylu&ené, Ze
sa na mieste, kde sa nasli jeho pachové stopy, dopustil predmetnej trestnej Cinnosti. Prave naopak vyssie
uvedené dbkazy a okolnosti spolu s tymto nepriamym ddkazom su takého charakteru, ktory podla nazoru
senatu odvolacieho sudu po ich spravnom vyhodnoteni umozriuju urobit zaver o vine obZalovaného.
V sulade s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze chyba vo
vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby bola sidom prvého stupfia urobena preto, Ze sa tento
dostatoCne nevysporiadal so vSetkymi vysSie uvedenymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud zrusil vyrok v rozsudku sudu prvého stupfia o oslobodeni
spod obZaloby.

K zruSeniu vyroku o treste (upustenie od uloZenia suhrnného trestu, trest prepadnutia veci) podfa § 321
ods. 1 pism. d) Tr. por. doslo z dvoch dévodov. Sud prvého stupria porusil ustanovenia Trestného zakona
upravujuceho upustenie od uloZenia suhrnného trestu tak, ako to uvadza v odvolani prokurator. Ak sud
rozhodne o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak., nemdze su€asne obzalovanému
ulozit' Ziadny trest uvedeny v § 32 Tr. zak. Su€asne vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud CiastoCne zrusil
oslobodzujuci vyrok o vine obZalovaného, bol povinny podla § 321 ods. 2 Tr. por. zrusit su¢asne cely
vyrok o treste. Taka ista zruSovacia povinnost' sa napokon vztahovala aj na nadvazujuci vyrok o nahrade
Skody tykajuci sa poSkodeného A. H..

- K napadnutému rozsudku



V ramci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o vine
spravny a zakonny, pretoze vykonané dbkazy su vo vzajomnej zhode a svedd&ia o vine obZalovaného
aj bez tych najmensich pochybnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vSetky potrebné
dokazy (teda pre svoje rozhodnutie dostatoéné dokazovanie), ktoré nasledne vyhodnotil podla svojho
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral (§ 2 ods. 12 Tr. por.). Svoje rozhodnutie logicky i
presvedc&ivo odovodnil, pricom dal dostato€né odpovede na vsetky podstatné namietky obzalovaného
(na stranach 7 a 8 napadnutého rozsudku), ktoré tento predniesol uz na sude prvého stupfia a zopakoval
ich aj v pisomnych dévodoch odvolania. Odvolaci sud povazuje zavery sudu prvého stupfa za spravne
a v plnom rozsahu preto na ne poukazuje.

Ani odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany spachal skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud pritom poukazuje na svoje skorSie uvahy a zavery, ktoré uviedol v uzneseni sp. zn.
23T0/81/2021 zo dfia 22.11.2021 a ktoré neboli vyvratené ani po vrateni veci na nové prejednanie
a rozhodnutie sudu prvého stupria.

K odvolacim namietkam obzalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Zze vinu obzalovaného zo spachania skutku uvedeného
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku povazoval za dostatoéne preukazanu suborom viacerych
dbkazov, o ktorych neboli Ziadne pochybnosti.

Dalej odvolaci stid poukazuje na zavery vykonaného dokazovania, podla ktorych:

- pachatelom skutku bol zamaskovany muz oble€eny v €iernej bunde, ktory mal na hlave $edu kapucriu
a Satku,

- obzZalovany mal prileZitost spachat (aj) tento skutok, pretoZe sa zdrziaval od miesta ¢inu v
nedalekom byte u svedka I. J., ktory opakovane potvrdil, Ze rano po skutku nenasiel klu¢e od bytu na
rovnakom mieste, ako boli ve€er pred skutkom (iSlo o obdobie medzi 02:00 hod. a 09:00 hod., priom
skutok sa stal medzi 05:00 hod. a 05:10 hod.),

- svedok I. J. tiez vydal viaceré druhy oble&enia, o ktorych veciach nemozno mat rozumné pochybnosti,
Ze ich mal pachatefl v ¢ase spachania skutku na sebe,

- obZalovany vtedy preukazatelne trpel finanénymi tazkostami, ked byval u svedka I. J. preto, Ze nemal
kde byvat, nemal dostatok finanénych prostriedkov a tieto ziskaval prave rozsiahlou majetkovou trestnou
¢innostou, aj za pomoci ,nasilia“ na veciach, teda mal motiv spachat’ (aj) tento skutok,

- na mieste €inu bola identifikovana aj pachova stopa patriaca obZalovanému (na ¢o boli pouzité dva
psy, ktorych vysledok porovnania stop bol zhodny).

Napokon odvolaci sud opatovne pripomina délezitu logickl Uvahu na hodnotenie dokazov a vSetkych
okolnosti pripadu v tom, Ze ak by obZalovany A. B. nemal byt skutoénym pachatefom skutku, potom
by v jeho neprospech s vynimkou pachovych stdp nemal svedcit Ziadny dal§i dékaz, resp. okolnosti
pripadu.

VSetky usved&ujuce dékazy vytvarali dostato€nu logicku retaz dokazov sved€iacich o vine obZalovaného
aj bez tych najmensich pochybnosti. Tieto dbkazy napokon dostato&ne vyvracali obranu obZalovaného,
ktoru v trestnom konani prezentoval, a preto odvolaci sud nemohol prisved¢it’ Ziadnej z jeho odvolacich
namietok.

VyS3ie uvedené skutoCnosti su len tie najdblezitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhladom na odvolaciu argumentaciu obzalovaného vo vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvého stupfia, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na pisomné odévodnenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud totiz poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupria a sudu druhého stupria tvoria jednotu.



Aj podla nazoru odvolacieho sudu vykonané dokazovanie na sude prvého stupria preto svedcilo pre
jediny mozny zaver, Ze obZalovany proti inému pouZil (i ked v pravnej vete napadnutého rozsudku
bolo nespravne uvedené slovo ,spachal®) nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania — so zbrafou, za ktoru je mozné povazovat' s urcitostou aj sprej, ktory
nastriekal na pracovnicku Cerpacej stanice, po Com sa tato zacala dusit. Nepochybne tak obZalovany
svojim konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil znaky skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., pre ktory ho sud prvého stupna aj
uznal vinnym. ObZalovany podla nazoru odvolacieho sudu konal v priamom umysle (chcel spésobom
uvedenym v Trestnom z&kona porusit zaujem chraneny tymto zdkonom).

*** K vyrokom o trestoch ***

V prvom rade odvolaci sud kon$tatuje, Ze obZalovany nenamietal vo svojom odvolani nespravnost
vyrokov o trestoch uvedenych v napadnutom rozsudku zo Ziadnych konkrétnych dévodov.

Preskumanim vyrokov o nepodmiene¢nom treste odfiatia slobody a o spdsobe jeho vykonu odvolaci sud
zistil, Ze tento uloZeny trest obZalovanému je neprimerane prisny a je potrebné ulozit mu edte miernejsi
trest. Zaroven odvolaci sud zistil aj to, Ze sud prvého stupfia vibec neodbvodnil vyrok o spdsobe vykonu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, pri€¢om obZalovaného aj nespravne zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Sice aj podla nazoru odvolacieho sudu boli v prejednavanej veci splnené zdkonné podmienky pre
mimoriadr)e znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., avSak sud prvého stupria nedostatoCne zohladnil
celkovu dlzku trestného konania, ktori nemozno ,davat za vinu“ len obzalovanému.

V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze obZaloba v prejednavanej veci bola na sud prvého stupna
podana dna 20.10.2014 a prvy termin hlavného pojednavania sa uskutoénil drfia 04.06.2015. Po termine
hlavného pojednavania dia 25.06.2015 sa vo veci konalo na hlavhom pojednavani az difia 01.04.2019
(medzi¢asom doslo az k dvom zmenam zakonného sudcu v prejednavanej veci) a predovsSetkym pre
dlihotrvajucu nedosiahnutelnost svedka J., ktorého bolo potrebné vypocut na hlavhom pojednavani, ako
aj pre pandemické opatrenia v suvislosti s ochorenim Covid-19, bol napadnuty rozsudok vyhlaseny az
dfia 07.02.2024 (dva skorSie rozsudky sudu prvého stupria boli medzi€asom zruSené odvolacim sudom).

Napokon odvolaci sud zistil aj to, Ze sud prvého stupria obZzalovanému sice spravne ukladal suhrnny trest
podla § 42 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k jeho skorSiemu odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/109/2012 zo diia 10.07.2012, ale spravne ho mal ukladat’ za pouzitia ustanoveni §
42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zak. (asperatna zasada), ktoré naposledy uvedené ustanovenie ani nepouzil
vo vyroku o treste, pri¢om z tohto dévodu uz neprichadzalo do uvahy priznat mu aj pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zak. (Ze spachal viac trestnych &inov). Nespravne sud prvého stupria rovnako
priznal obZalovanému dalSiu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. (teda Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny), ked obZalovany mal v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku obidve predchadzajuce
odsudenia (sp. zn. 2T/136/2008 a 1T/152/2008) zahladené, resp. sa na neho hladelo, ako keby nebol
odsudeny (v pripade odsudenia pod sp. zn. 1T/152/2008 takato fikcia neodsudenia nastala vyhlasenim
ucasti obZalovaného na amnestii vyhlasenej diia 02.01.2013). Teda v pripade tychto skorSich odsudeni
(spred spachania celej trestnej Cinnosti prejednavanej v tejto trestnej veci) nemozno preto uz hovorit
o0 jeho recidive.

KedZe rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/109/2012 zo dna 10.07.2012 bol
obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory vykonaval v obdobi od 10.07.2012
do 17.09.2014, kedy bol z jeho vykonu podmienecne prepusteny a v skuSobnej dobe sa nasledne aj
osvedcil, a odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupfia nedospel k zaveru, ze u obzalovaného
boli splnené zakonné podmienky pre pripadné rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného trestu,
v rdmci ukladania suhrnného trestu bolo potrebné obZalovanému uloZit prisnejSi nepodmienecény trest
odfatia slobody.

Takyto suhrnny trest sa obzalovanému pritom mal uloZit' nielen pre spachanie zlo€inu lupeze (ktory bol
inak najprisnejsie trestny), ale aj pre trestnu &innost, pre ktord bol odsudeny spomenutym rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/109/2012 zo dia 10.07.2012 a tiez pred dalSie skutky



v bodoch 1/ az 18/, pre ktoré bol uz pravoplatne uznany vinnym (skorsim) rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/234/2014 zo dia 01.03.2021 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 23T0/81/2021 zo diia 22.11.2021).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie ulozZit' trest odiatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori pat rokov.

Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného splneny ulozenim mimoriadne
znizeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktory povaZzoval uz za primerany
i spravodlivy.

Na vykon takto uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody odvolaci sud nna rozdiel od sudu
prvého stupna zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podfla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe sud prvého stupfia rozhodol o spdsobe vykonu trestu v rozpore
so zakonom.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Uz z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze obidve predchadzajuce odsudenia obZalovaného (sp. zn.
2T/136/2008 a 1T/152/2008) mali v ase vyhlasenia napadnutého rozsudku uz také ucinky, Zze sa na
neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Preto nebolo mozné v zmysle vy&Sie citovaného zdkonného
ustanovenia na takéto odsudenia uz prihliadat v tom smere, Ze by obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in. Odvolaci sud napokon nedospel k zaveru, Ze by bolo potrebné obZalovaného
zaradit' do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri€¢om zohladnil aj
to, Ze polas vykonu trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn.
2T/109/2012 bol obZalovany preradeny z ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pokial ide o vyrok o treste prepadnutia veci, odvolaci sud nezistil jeho nespravnost. Tento druh trestu bol
sudom prvého stupria spravne ulozeny vo vztahu k takym veciam, ktoré obZalovany pouzil na spachanie
trestnej €innosti, pri¢om vlastnictvo obZalovaného k tymto prepadnutym veciam nebolo v konani sporné.

*kk

*** K vyroku o nahrade Skody

Nespravnost nezistil odvolaci sud napokon v pripade vyroku o nahrade Skody, teda o (zostavajucom)
riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu $kody poskodeného — podnikatelského subjektu A. H. s
ICO: XXXXXXXX, ktory vyrok napadnutého rozsudku ,zodpovedal“ vysledkom vykonaného dokazovania
na sude prvého stupna. Preto sud prvého stupria spravne rozhodol o tomto uplatnenom naroku v sulade
s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por.

*k*k



Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zruSil v
napadnutom rozsudku vyroky o uloZzenom suhrnnom treste odfatia slobody a o spésobe jeho vykonu,
ako aj o zruSeni skorSieho rozsudku podla § 42 ods. 2 Tr. zak., a nasledne sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol tak, Ze ulozil obzalovanému A. B. miernejsi suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody, a to
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s miernej8im (minimalnym) stupfiom strazenia,
za sucasného zrudenia vyroku o treste zo skorSieho rozsudku podla § 42 ods. 2 Tr. z&k., ako aj vietkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. Ostatné vyroky uvedené v napadnutom rozsudku zostali tymto zruSenim
nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



