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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenej: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D.
XX, XXX XX E. - F., prav. zast.: JUDr. Gabriela Jablonska, advokatka so sidlom kancelarie Letna 40, 040
01 Kosice - Sever ICO: 17 080 223, proti povinnej: A. G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/
XX, XXX XX E. - F., prav. zast.: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so sidlom kancelarie Starova 20, 040
01 Kosice - mestskéa éast Staré Mesto, ICO: 35 514 892, o vymozZenie nepefiaznej povinnosti, vedenej
u sudneho exekutora: JUDr. Jozef Blasko, so sidlom exekutorského uradu Kpt. Nalepku €. 8, 071 01
Michalovce, sp. zn. 5SEX 746/24, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 19Ek/2274/2024 zo dna 22. 05. 2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
19Ek/2274/2024 zo dfia 22. 05. 2025 zamieta.

Il. Povinnej sa narok na nahradu trov konania o staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/2274/2024 zo dnha 22. 05. 2025 nepriznava.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/2274/2024 zo dha 22. 05. 2025 vysSia
sudna uradni¢ka vyhovela navrhu povinnej na zastavenie exekucie a rozhodla tak, ze: ,|. Exekuciu
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku za sta v uje. Il. Oprdvnenému narok na nahradu
trov exeku€ného konaniane prizn v a.lll. Opravneny je p o v i n ny nahradit povinnému
trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 163,68 Eur, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. IV. Opravneny j e p o v i n n y nahradit sidnemu exekutorovi trovy
exekuéného konania vo vySke 61,50 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.“ Svoje
rozhodnutie odévodnila skutoCnostou, Ze opravnena sa domahala vykonania exekucie na podklade
titulu - osvedCenia o dedi¢stve, vydaného JUDr. Jozefom Pavlikom, notarom ako sudnym komisarom
v KoSiciach Rastislavova €. 5 zn. 28D 1020/97, Dnot 303/97 zo dfia 06. 04. 1998, ktoré nadobudlo
vykonatelnost’ dfhia 22. 04. 1998. V predmetnom rozhodnuti je uvedené, Ze dedicia po porucitefovi,
zomr. |. C., ku ktorym patri opravneny aj povinnda, uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu, na zaklade
ktorej nehnutefnosti zapisané v Okresnom urade KosSice Il., odbor katastralny na LV & XXXXX pre k. U.
KoSice - Zapad ako parc. €. 4680/53 - zastavana plocha vo vymere 373 m2 , vratene rodinného domu
postaveného na parcele €. 4680/53 s prisluSenstvom nadobuda povinna. Opravnena ma podla dohody
dozivotné a bezplatné pravo v rodinnom dome a pravo uzZivania nehnutefnosti. Vyssia sudna uradnicka
Dalej poukazala na to, Ze i¢elom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana
zasahom do prav povinného. UskutoCiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s ciefom uspokoijit narok opravneného, ktora mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila.
Zakladnou vlastnostou, ktoru musi mat kazdy exekucny titul bez ohlfadu na jeho druh, je vykonatelnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola



dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za uCelom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Na
poklade zaverov uznesenia NajvysSieho sud SR sp. zn. 7 Cdo 501/2014 zo dha 28. 04. 2014 nasledne
vy$Sia sudna uradnicka konstatovala, Ze Uznesenie o dedi¢stve mozno pokladat’ za exekuény titul len v
pripade, kedy by bolo predmetom vyplatenie vzdjomnych dedi¢skych podielov medzi dedi€mi, nahradna
pohladavka vyplyvajuca z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo vymahanie
sudneho poplatku ¢i nahrada vydavkov pre notara ako sudneho komisara. Predmetné osvedcéenie o
dedicstve, vydané JUDr. Jozefom Pavlikom, notdrom ako sudnym komisarom v KoSiciach Rastislavova
€. 5 zn. 28D 1020/97, Dnot 303/97 zo dna 06. 04. 1998, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfa 22. 04.
1998, v bode V. zahffia dedi€sku dohodu, na zaklade ktorej ma opravneny dozivotné a bezplatné pravo
v rodinnom dome a pravo uzivania nehnutelnosti, ktoré na zaklade rovnakého osvedcéenia o dedistve
nadobudol povinny v celosti. Predmetné osvedc&enie o dedistve nezodpoveda poziadavkam, na zaklade
ktorych by ho bolo mozné povazovat za spbsobily exekuény titul, nakolko je preukazané, Ze splnenie
nepenaznej povinnosti, ktora bola predmetom opravnenym podaného navrhu na vykonanie exekucie
je povinnost, ktora vyplyva z dohody medzi dedi¢mi. PredloZzené osved&enie o dediCstve tak nemozno
vhimat’ ako legitimny podklad pre vykon exekucie, a preto vySSia sudna uUradniCka v sulade s § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, nakolko je tu iny dévod, pre ktory exekdciu nemozno vykonat a
v désledku nepripustnosti zaCatej exekucie nasledne exekuciu zastavila.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej Uradni¢ky podala v zakonom stanovenej lehote opravnena staznost,
ktoru oddvodnila tym, Ze exekulny sud exekuciu povolil, pretoZze povinnej podfa vyroku v sudnom
rozhodnuti vznikol zavazok zabezpedit pre opravnenu osobu dozivotné a bezplatné pravo v rodinnom
dome a uZivanie nehnutelnosti (uvedenych v osvedCeni o dediCstve). Tomuto pravu opravnenej
zodpoveda povinnost povinnej zabezpe it opravnenej riadne uzivanie nehnutelnosti. Osvedcéenie
o dediéstve nie je uréenim €i tu pravo je alebo nie, ale je vysporiadanim majetku po poruditelovi ku
driu jeho smrti. Jeho sudastou vo vyroku je spOsob vysporiadania nadhrady za majetok patriaci za
Zivota porucitela do majetku BSM. KedZe vyrok rozhodnutia osved&enia o dedistve nebol v rozpore so
zdkonom, stal sa tak vykonatelnym exekuénym titulom uvedenym vo vSetkych vyrokoch rozhodnutia.
Nejde o neurcitu povinnost, nakolko vysporiadaniu predchadzala dohoda dediCov, z ktorej z vyroku
rozhodnutia vyplyva pravo pre opravnenu a povinnost pre povinnu. Preto toto osved¢enie o dediCstve
uz nemOze zmenit ani sud, a tento narok sa stal pre neplnenie vymahatelnym ako sucast’ nahradove;j
pohladavky vyporiadania majetku patriaceho do BSM. Opravnend ma za to, Zze tu neexistuju iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu tak, ako ti uvadza exekuény sud.

3. Povinna sa k podanej staznosti nevyjadrila.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
»Exekuény poriadok®), sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho dradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.



7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
8. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

9. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staZznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

10. Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia musi staznostny sud kon&tatovat’ jeho vecnu
spravnost, a teda Ze vy3Sia sudna uradniCka dostatoéne a spravne zistila skutkovy stav veci a z
takto zisteného skutkového stavu urobila aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatone
odbévodnila. Treba zdéraznit, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy
Ucastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sudu (1. US 4/94, II. US 3/97, I. US
204/2010) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZfiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom Uc&astnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 11. US 106/05, 11l. US 32/07, lIl. US 302/09, IIl. US 75/2010).

11. Na podporu spravnosti uznesenia vyssej sudnej uradnicky staznostny sud vychadzajuc z podanej
staznosti dopifia, Ze z obsahu sidneho spisu nepovaZzoval za sporné, e navrhom na vykonanie
exekucie doru¢enym exekuénému sudu dna 21. 10. 2024 sa opravnena voci povinnej domahala
vymozenia nepefiaznej povinnosti na podklade exekuéného titulu — osvedCenia o dedistve vydaného
JUDr. Jozefom Pavlikom, notarom ako sudnym komisarom v KoSiciach pod sp. zn. 28D 1020/97, Dnot
303/97 zo diia 06. 04. 1998, ktoré nadobudlo vykonatefnost’ dfia 22. 04. 1998 (dalej len ,exekucny
titul“). Opravnena navrh na vykonanie exekucie podala opierajuc sa o dohodu uvedenu na strane 3.
predloZzeného osvedCenia o dedi€stve v zneni: ,Manzelka poruditela A. B. C., J. K., ma podfa dohody
dozivotné a bezplatné pravo v rodinnom dome a pravo uzivania nehnutelnosti.“ a odévodnila ho tym,
Ze v konani o dedi¢stve &. 28D 1020/97, Dnot 303/97 po porucitefovi I. C. bolo dediCkami — A. H., A.
K. a A. C. dohodnuté, ze A. B. C., ako manzelka porucitela ma pravo dozivotného a bezplatného prava
v rodinnom dome a prava uzivania nehnutelnosti vedené na LV €. XXXXX k.u.: E.. Toto pravo bolo
v odévodneni rozhodnuti, najma v uzneseni Okresného sudu Kosice Il €.k. 41C/78/2007 zo dna 25. 03.
2009, v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5C0/343/2009 zo dna 12. 10. 2009, v v rozsudku
Okresného sudu Kosice Il €.k. 12C/146/2006, v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach &.k. 11Co/79/2013,
interpretované tak, ze opravnenej vzniklo podfa Dohody obsiahnutej v Osved€eni o dedistve osobné
pravo a povinnej osobny zavazok umoznit opravnenej dozivotné a bezplatné pravo v rodinnom dome
a pravo uzivania nehnutelnosti, pri€om povinna je povinna tento svoj osobny zavazok spinit, a to aj
v tom pripade, Ze by s predmetnymi nehnutelnostami akymkolvek spésobom nakladala. Tato dohoda
nezanikne ani predajom nehnutelnosti. Povinna so svojim manzelom predmetné nehnutelnosti predala
A. C. L. a tento zruSil opravnenej trvaly pobyt podfa § 7 ods. 1 pism. f/ z.€. 253/1998 Z.z. Aj napriek
tomu, Ze bol majitel domu v konani o vypratanie bytu €. 27C/10/2017 vedenom na Okresnom sude
Kosice Il, neuspedny a sud mu Zalobu o vypratanie nehnutelnosti, zamietol. Povinna ni¢ proti zruSeniu
trvalého pobytu nenamietala. Dokonca v tomto dome vykonava so svojim manzelom rekonstrukéné
prace, a tym brani opravnenej v riadnom uzivani hygienickych miestnosti a vyZaduje, aby vystahovala
svoje veci z domu a na &as rekonstrukcie tento dom opustila. Opravnena povinnej oznamila, Ze sa z
bytu nevystahuje, ale na &as rekonstrukcie Ziada, aby jej poskytli nejaku izbu (napr. nad garazou ), veci
zatial v dome premiestnili a jej umoznili riadne uZivanie prisluSenstva k tejto izbe (WC a kupelku). Na
tento navrh, povinna odmieta pristupit. Z uvedeného dévodu aj druha dedi¢ka poslala povinnej list s
tym, aby zabezpecila opravnenej do konca jej Zivota riadne uzivanie nehnutelnosti. Preto ak odmietne
zabezpecit opravnenej osobe riadne byvanie v tomto dome poc€as stavebnému uUradu neohlasenej
stavebnej rekonstrukcie bude opravnena iniciovat exekuéné konanie s ciefom splnenia vykonatelného



zavazku, dozivotne a bezplatne uzivat nehnutelnosti, t.j. umoznit jej uzivanie WC a kupelne v dome,
ktoré uz rekonS$trukciou prebehli, a aj kuchyne s privodom vody.

12. Napadnutym uznesenim vySSia sudna uUradniCka exekuciu na navrh povinnej zastavila, ked
konstatovala, Ze opravnenou predloZzené osvedcéenie o dediCstve nepredstavuje sposobily exekuény titul
pre vykon exekucie, s ktorym pravnym posudenim opravnena v ramci podanej staznosti nesuhlasila.

13. V prvom rade staznostny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nezaklada prekazku ,res iudicata“ pre rozhodnutie exekuéného sudu o zastaveni exekucie
v neskorSom $tadiu exekuéného konania. Aj z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze udelenim
poverenia na vykonanie exekucie sa sice potvrdzuje zakonnost' vedenia exekucie, to ale neznamena,
Ze by v niektorej z dalSich faz exekucie nemohol dojst exekuény sud k opaénému zaveru (k uvedenému
napr. porovnaj Uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 34/2013). Inak povedené, exekuénému sudu napriek
vydanému povereniu na vykonanie exekucie ni¢ nebranilo v tom opatovne na navrh povinnej na
zastavenie exekucie preskumat podmienky, za ktorych predmetna exekucia prebieha.

14. K samotnému meritu staznosti, teda k otazke spdsobilosti predlozeného osved€enia o dediCstve
byt exeku€nym titulom, sud prvej inStancie opatovne zdbrazfiuje, Ze sudna prax sa zhoduje v nazore,
e dediCské rozhodnutie je spbsobilym exekuénym titulom len v troch pripadoch, a to 1/ pre
pohladavku medzi dediémi na vzajomné vyplatenie dedi€skych podielov, 2/ pre nahradovu pohlfadavku z
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a 3/ pre sudny poplatok a odmenu za nahradu
vydavkov sudneho komisara, priCom vykonatelnost rozhodnutia o dedi¢stve predpoklada, aby vo vztahu
medzi dedi¢mi, pripadne aj daldimi u€astnikmi konania o dediCstve, bola v spojitosti s meritérnym
rozhodnutim judikovana povinnost’ na plnenie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze dedi€ské rozhodnutie je
v zasade exekuénym titulom len pre vymozZenie pefiaznej pohladavky, ktora vznikla v priamej suvislosti
s vysporiadanim dedi¢stva po poruditelovi, teda v priamej suvislosti s predmetom dedi¢ského konania,
pricom predmet dedi¢ského konania vyplyva z pravnej upravy Obcianskeho zadkonnika (§ 460 - § 487)
a Civilného mimosporového poriadku (§ 158 - § 219), resp. do 30. 06. 2016 Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 175a - § 175z). Uvedené tieZ znamena, Ze dedicia méZu v ramci dedi¢ského konania pred
notarom uzavriet' aj akukolvek ini dohodu (napr. dohodu o tom, Ze dlhy porucitefa vyplati len jeden
z dediCov, dohodu o zriadeni vecného bremena k nehnutelnosti, atd.), neznamena to v3ak, ze tato
dohoda bude priamo vykonatelna bez potreby dalSieho sudneho rozhodnutia. V praxi to bude teda
znamenat, Ze pokial déjde k poruSeniu takejto inej dohody medzi dedi¢mi, dotknuty dedi¢ musi svoje
prava hajit prostrednictvom civilnej Zaloby, pri€om exekuénym titulom sa stane az rozhodnutie o tejto
Zalobe.

15. Sumarizujuc vysSie uvedené tak sud prvej indtancie uvadza, Ze rozhodne nepopiera existenciu
dohody o dozivothom a bezplathom uzivani nehnutelnosti, od ktorej opravnena odvodzuje svoj narok
v predmetnej exekucii, avSak tuto dohodu nemozno zaradit ani pod jednu z vy3Sie uvedenych kategorii
pohladavok, ktoré mézu byt predmetom exekucie na podklade rozhodnutia o dedistve. Tato dohoda
ma totiz povahu samostatného pravneho ukonu — zavazkovo-pravneho ukonu medzi opravnenou
a povinnou, ktory pravny ukon vSak nesuvisi priamo s predmetom dedi¢ského konania, pricom ak
povinna pravo opravnenej na bezplatné a dozZivotné uzivanie dotknutej nehnutelnosti nereSpektuje, je
na opravnenej, aby sa ochrany svojho prava domahala sudnou cestou prostrednictvom civilnej Zaloby
(pripadne inym navrhom) na prislusnom vSeobecnom sude. Ochrany svojho prava v ramci exekucie sa
v8ak nembdze domahat priamo na podklade osvedéenia o dedicstve.

16. Prave v uzkej suvislosti s vy$Sie uvedenym sud prvej indtancie poukazuje i na dalSiu skuto¢nost,
ktora brani vykonaniu exekucie, a to Ze v pripade predlozeného exekucného titulu absentuje jeho
materialna vykonatefnost. V tomto smere treba doplnit, Ze v zmysle § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
exekliciu mozno vykonat len na zklade vykonatefného rozhodnutia, ak prizndva pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok, pricom opravnena takyto exekuény titul nepredlozZila tak, ako
uz konstatovala vy3Sia sudna uradni¢ka v napadnutom uzneseni. K nalezitostiam exeku&ného titulu
staznostny sud dava do pozornosti rozhodnutie byvalého Najvyssieho sudu CSSR tykajlce sa sidneho
vykonu rozhodnutia (v zasade aplikovatelné aj na exekuciu podla Exeku&ného poriadku) publikované
pod R 21/1981 Zbierky rozhodnuti a stanovisk, z ktorého vyplyva, Ze: ,Rozhodnutie musi vzdy obsahovat
presnu individualizaciu opravneného a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti k plneniu,
ako i presny rozsah a obsah plnenia. Pokial by bol nespravne nariadeny vykon rozhodnutia i pri



nedostatku tychto nalezitosti, musel by byt potom v kazdom daldom Stadiu konania i bez navrhu
zastaveny.” (porovnaj aj uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dfia 29. 03. 2011, sp. zn. 5Cdo 7/2010)
Pravna tedria i sudna prax sa tak zhoduju v tom, Ze predpokladom pre nariadenie sudneho vykonu
rozhodnutia je vedla nélezitosti navrhu aj vykonatelné rozhodnutie ako podklad tohto vykonu, t.. listina
vydana k tomu opravnenym organom, ktora ma potrebnu formu a obsah, a ktora uklada urcitému
subjektu povinnost nie€o plnit. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie exekucie je dalej, aby prava
a im zodpovedajuce povinnosti boli vo vykondvanom rozhodnuti alebo inom titule uréené presnym,
ur€itym a predovdetkym nepochybnym spésobom. Prave obsah rozhodnutia sud, pripadne spravny
organ alebo iny organ, vyslovuje vo vyroku rozhodnutia a len tento vyrok je zavazny. PozZiadavka
na urCitost a presnost vyroku exekucného titulu je odévodnena aj tym, aby bolo mozné posudit &i a
kedy doslo k splneniu ulozenej povinnosti. Treba pripustit, Ze v pripade nepresnych, neurcitych alebo
nezrozumitelnych vyrokov je mozné tieto vady odstranit’ vykladom s prihliadnutim k povahe uloZene;j
povinnosti, k odévodneniu exeku€ného titulu alebo k spésobu vykonania exekucie. Nepripustnym pre
exekuény sud vsak je, aby vyrok exekuéného titulu akokolvek dopifial & opravoval. Exekuény sud je totiz
vyrokom vykonatefného exekuéného titulu viazany. V tomto smere sa tak hovori o formalnej a materiainej
vykonatelnosti exekuéného titulu, priCom prave v suvislosti s otdzkou materialnej vykonatelnosti
exekuéného titulu si je potrebné uvedomit, Ze nie kazdé formalne vykonatelné sudne rozhodnutie,
mozno vykonat aj v zmysle Exekucného poriadku.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ako uz sud prvej inStancie uviedol vySSie, v pripade predlozeného
exekuéného titulu absentuje prave jeho materialna vykonatelnost, pretoZe toto rozhodnutie, v suvislosti
s pravom opravnenej uzivat dotknuti nehnutelnost, neuklada povinnej Ziadnu povinnost. Uvedeny
zaver podporuje aj skutocnost, Ze i v samotnom navrhu na vykonanie exekucie opravnena neuviedla
konkrétny vyrok exekuéného titulu, ktory sa méa vykonat, teda konkrétnu povinnost, ktord ma povinna
plnit, ale popisala len skutkové okolnosti, za ktorych doSlo k vydaniu osvedcenia o dedi€stve a nasledne
malo dojst k poruseniu jej prava uzivat dotknuti nehnutelnost, pricom tieto skutkové okolnosti boli nie
vhodne prevzaté i do poverenia na vykonanie exekucie. Co je véak povinnostou povinnej z predloZzeného
osvedCenia o dediCstve jasne a zrozumitefne nevyplyva, priCom tuto povinnost povinnej neméze
formulovat’ ani opravnena, ani exeku€ny sud a ani sudny exekutor, ale musi ju formulovat prave sud
(organ) vydavajuci exekucny titul. VSeobecne deklarované pravo opravnenej bez vyjadrenia povinnosti
povinnej tak jednoducho nie je spdsobilé byt predmetom exekucie.

18. V ostatnom rozsahu, €o sa tyka vyrokov Il., lll. a IV. napadnutého uznesenia o trovach exekucie,
opravnend ni¢ konkrétne nevytykala, priCom sud prvej inStancie su€asne tieto vyroky vyhodnotil ako
vecne spravne.

19. Z vySSie uvedenych dévodov sud prvej indtancie staznost opravnenej proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/2274/2024 zo dfia 22. 05. 2025 vyhodnotil ako neddvodnu, ked
ma za to, Ze opravnena do konania nepredloZila spbsobily exekuény titul, a preto staznost opravnene;j
v celom rozsahu zamietol.

20. O trovach staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku. PretoZe sud prvej inStancie staznost opravnenej
zamietol, narok na nahradu trov konania o staznosti by staznostny sud priznal povinnej ako UspesSnej
strane. Nakolko v3ak z exeku€ného spisu vyplyva, Ze povinnej Ziadne trovy v suvislosti s konanim
o staznosti opravnenej nevznikli (k staznosti sa nevyjadrila), sud v sulade s principom uvedenym
v Clanku 17 CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodol tak, Ze povinnej nahradu trov konania
o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



