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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyniou JUDr. Alenou Sabovou v spore zalobcu: A. B., C., D.: XX XXX XXX, B. B.
E. X, F.,, zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Tomasikova 28, Bratislava — mestska ¢ast’
Ruzinov, ICO: 25 855 673, zastipeny: Nagy & Nagy s.r.o., so sidlom Kuku&inova 8, Nové Zamky, ICO:
53 582 268, proti zalovanej: G. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, I. E., o zaplatenie 589,52 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 493,02 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % rocne zo
sumy 493,02 eur od 01.07.2024 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 96,50 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 96,50 eur od 01.07.2024 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 44 eur, Groku
z omeSkania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 589,52 eur od 01.07.2024 do zaplatenia, zmluvnej
pokuty 52,50 eur a istiny 493,02 eur, zaroven si uplatnil trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanou uzavrel Zmluvy €. C., na zaklade ktorej vypoZi¢al Zalovanej SIM kartu s telefonnym &islom
uvedenym v zmluve. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby spolu vo vyske 44
eur, ¢im porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €. C. je povinnd zaplatrit' Zalobcovi
zmluvnu pokutu spolu vo vyske 52,50 eur. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal Zalovanej
telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Zalobca zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej Zalovanej pri
predaji telekomunikaéného zariadenia. Zmluvna pokutu v sume 52,50 eur si Zalobca uplatiiuje na
zaklade Dodatku k zmluve &. C.. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s Dodatkom k zmluve,
v ktorom bola dohodnuté vo vy8ke 60 eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska zniZila v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (22.09.2023) do okamihu
poru$enia zmluvnej povinnosti Zzalovanou (16.12.2023). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 24
mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkovd zmluvu & XXXXXXXXXX, v ktorej sa zaviazal
uhradit v mesaénych splatkach zvy$nu ast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie. Zalovana
taktiez neuhradzala mesacné splatky za zvysnu Cast kipnej ceny za zariadenie, ¢im porusila zmluvné
povinnosti a Zalobca jej zosplatnil aj zvy3né neuhradené splatky spolu v sume 493,02 eur. Neuhradené
splatky v sume 493,02 eur si Zalobca uplatiuje na zaklade Dohody o splatkach & 3507230434
z 22.09.2023, kde sa zaviazala uhradit sumu 537,84 eur v 24 mesacnych splatkach v sume 22,41
eur, pricom neuhradila 22 splatok. Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorom ju vyzval na



zaplatenie pohladavky. Zalovana v8ak pohladavku neuhradila. Zalobca si od Zalovanej uplatfiuje aj trok
z omes8kania z celkovej diZznej sumy od 01.07.2024, t. j. defi po uplynuti dodato€nej lehoty na plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfia 21.03.2025 platobny rozkaz sp. zn.
39Up/304/2025, ktory sa nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk, preto upominaci sud vyzval
Zalobcu, aby navrhol pokracovanie v konani. Nakolko Zalobca takyto navrh podal, sud vec postupil
tunajSiemu sudu ako prislusnému na konanie.

3. Sud zalovanej dorugil zalobu postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovana
sa k zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela.

4. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. PretoZze v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riesi otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP
a rozsudok verejne vyhlasil za splnenia podmienok podfa § 219 ods. 3 CSP.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

8. Dna 22.09.2023 Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb
€. A22866054 viaZzucu sa k telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Ugastnickeho programu Stredny pausal zalovanej. Zalovanej bola pridelena SIM karta, Zalobca sa
zaviazal poskytovat' Zalovanej vybraté sluzby za ceny uvedené v platnom cenniku Zalobcu.

9. Dha 22.09.2023 Zalobca uzavrel so Zalovanou Dodatok k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb €. XXXXXXXX, na zaklade ktorého sa strany sporu dojednali na aktivacii sluzny Roaming, Pristup
k internetu a zaroven doSlo k dohode stran o predaji zariadenia Honor 90 5G 512GB green za kupnu
cenu 539 eur. V zmysle uzavretého dodatku Zalovana vzala na vedomie, Ze beZzna maloobchodné cena
zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH je 599 eur. Podfa €&l. 2 bodu 2.1 predmetného
dodatku bola Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi kipnu cenu zariadenia v dohodnutej vyske a dalej sa
zaviazala poCas doby viazanosti 24 mesiacov mat na SIM karte aktivované a uzivat sluzby definované
v predmetnom dodatku. V &l. 2 bode 2.5 si strany dojednali zmluvnu pokutu, ktoru bola Zalovana povinna
uhradit’ Zalobcovi v pripade, ak zalovana pocas doby viazanosti porusi svoju povinnost’ v€as a riadne
uhradit cenu za sluzby alebo povinnosti v€as a riadne uhradit’ Zalobcovi iny pefazny zavazok vodci
Zalobcovi alebo povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom, pri¢om vyska zmluvnej pokuty sa
bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do
poruSenia povinnosti Zalovanou. Maximalna vySka zmluvnej pokuty, ktora sa bude zniZovat bola 60 eur.

10. Medzi sporovymi stranami bola dia 22.09.2023 uzavreta Dohoda o splatkach, na zaklade ktorej sa
Zalovana zaviazala uhradit’ kipnu cenu zariadenia Honor 90 5G 512GB green vo vyske 539 eur tak,
Ze prva Cast kupnej ceny vo vyske 1,00 euro bola splatna bez zbyto€ného odkladu po uzavreti dohody
a zvysna Cast kupnej ceny vo vy8ke 537,84 eur bola splatnd v 24 mesacnych splatkach po 22,41 eur.
Z vyjadreni Zalobcu, ktoré Zalovana v konani nepoprela bolo preukazané, Ze Zalovana neuhradila 21
mesadnych splatok. Zalobcovi tak vznikol dih vo vyske 493,02 eur.

11. Zalobca vyfakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie faktdrou &. 5760662410
zo dna 01.12.2023, splatnou dfia 15.12.2023 sumu vo vyske 25 eur, faktarou &. 5765213741 zo dna
21.12.2023, splatnou dria 14.01.2024 sumu vo vy3ke 25 eur.



12. Zalobca v Pokuse o pokonavku zo dfia 20.05.2024 vyzval zalovanu na Ghradu sumy vo vyske 651,81
eur pozostavajucej z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vySke 44
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 52,50 eur, nezaplatenych splatok po splatnosti vo vySke 493,02 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 62,29 eur, a to najneskér do 29.06.2024.

13. Vyzvou oznagenou ako Vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 10.02.2025 Zalobca
vyzval Zalovanu k Uhrade dIZznej sumy vo vySke 686,66 eur pozostavajucej z istiny vo vyske 589,52 eur,
urokov z omeSkania v sume 34,85 eur a trov pravneho zastlpenia v sume 62,29 eur. Uvedenld sumu
pozadoval uhradit najneskér do 24.02.2025.

14. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

15. Podla § 84 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
sluZieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat sluzby.

16. Podla § 84 ods. 2 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluZieb. Podnik poskytne
spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy
o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom médiu; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie
sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna,
je mozné ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre
zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona &. 452/2021 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejne dostupnu sluzbu.

18. Podla § 86 ods. 4 zdkona ¢&. 452/2021 Z.z., u€astnik je povinny:

a) pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb,

b) platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky podla osobitnych predpisov,

d) v pripade, ak ziada priznanie prav pre mikropodniky, malé podniky alebo neziskové organizacie,
predlozit podniku €estné vyhlasenie o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého
podniku alebo neziskovej organizéacie, a to pri uzavreti zmluvy alebo poc€as jej trvania a predlozit doklady
vyZiadané podnikom v sulade s odsekom 1 pism. f); to plati aj pre zaujemcu o uzavretie zmluvy.

19. Podla § 86 ods. 5 zakona ¢&. 452/2021 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku ucéastnik,
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohlfadavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu
0 zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

20. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podfa § 3 nariadenia &. 87/1995, vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Sud dia 17.07.2025 vyzval Zalobcu podla § 138 CSP na Ciastoéné spatvzatie Zaloby v celej Easti
nezaplatenej kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenia, pretoZe z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zaloba
je v celej tejto Casti zjavne nedévodna, pretoZe nielenze neboli spinené podmienky pre zosplatnenie
kupnej ceny (absencia Specifikacie splatky, pre ktort Zalobca mienil plnenie zosplatnit), ale aj z dévodu,
Ze sud nemdze ist nad ramec petitu tzv. zasada ,ne ultra petitum®, kedZe v Zalobe po skutkovej stranke
tvrdil, Ze priSlo k zosplatneniu kupnej ceny, k Comu aj produkoval dbkazy a sud pri posudzovani
naroku neméze prekro€it ramec vymedzeného petitu a priznat plnenie z iného skutkového zakladu, kde



podporne poukazuje napr. na rozhodnutie NSSR sp. zn. 4Cdo/85/2021 a aj |. US 528/2024, ktoré su
v danej pravnej veci aplikovatelné, pretoze sa tykaju rovnako plneni, ktorych zaplatenie bolo dojednané
v splatkach, kde si veritelia uplatnili pravo na ich pred€asné vratenie a neboli splnené podmienky na
pred&asné vratenie celych pineni. Zalobca podanim zo diia 22.07.2025 vzal Zalobu &iastone spat’ vo
vySke 493,02 eur s prisluSenstvom. KedZe Zalobca vzal Zalobu po za&ati konania a doru€eni Zaloby
Zalovanej spat v €asti o zaplatenie sumy 493,02 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,50 % ro€ne zo
sumy 493,02 eur od 01.07.2024 do zaplatenia, sud konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 veta druha
CSP zastavil.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, priCom s poukazom na predmet €innosti Zalobcu, ide o zmluvy
spotrebitelské podla § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca je dodavatefom, ktory pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskych zmluv kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je
fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmlav nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Uzavretim vy3Sie uvedenej zmluvy sa Zalovana zaviazala
platit sluZby, ktoré jej Zalobca poskytne podla platného cennika. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca
na zéklade uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytol Zalovanej sluzby elektronicke;j
komunikacie, Za ktoré Zalovana nezaplatila. Zalovana v priebehu konania nespochybnila existenciu
zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami, tiez nenamietala diznu Ciastku za sluzby elektronickej
komunikécie vyu€tované v predloZzenych faktdrach, tito nespochybnila, neuviedla, Ze dlZnd sumu
zaplatila a tieZ neuviedla iné tvrdenie, ktoré by existenciu jej platobnych povinnosti vo&i Zalobcovi
spochybnilo. Vzhfadom na uvedené povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych
sluzieb eletronickej komunikacie vo vyske 44 eur, ktoré Zalobca deklaroval ako neuhradené, za dévodny
a preukazany.

25. Zalovana porusila svoju zmluvnl povinnost zotrvat po dobu viazanosti v zmluvnom vztahu so
Zalobcom, ked Zalovana nedodrzala dojednanu dobu viazanosti. Zalobca si zmluvni pokutu vyé&islil
sumou vo vyske 52,50 eur, ked Zalovana nedodrzala dobu viazanosti 24 mesiacov.

26. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa dostala s plnenim pefazného dlhu do omeskania v sulade s § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika jej vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania.
Zalobca si uplatnil roky z omeskania z dlZznej sumy poé&nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od 01.07.2024 do zaplatenia. Sud uplatneny
narok Zalobcu na urok z omeskania povazuje s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. za dbvodny, Zalobca si narok na uroky z omeskania uplatnil
v sulade so zakonnou sadzbou a za obdobie, kedy bola Zalovana s plnenim svojej platobnej povinnosti
v omeskani.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
28. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi a preto sud rozhodol aj 0 nahrade trov konania podla § 262 ods.
1 CSP. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje zasadou Uspechu v konani (§
255 CSP), resp. zasadou procesného zavinenia na zastaveni konania (§ 256 CSP). Zalobca bol v konani
uspesdny v rozsahu 16,40 % (96,50 eur z 589,52 eur) a zavinil zastavenie konania v rozsahu 83,60 %.
Zalovana by mala preto proti Zalobcovi podia § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania v rozsahu 67,20 % (83,60 — 16,40). Vzhladom k tomu, Ze Zalovana zostala v konani pasivna
a teda Ziadne trovy konania jej v konani ani nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



