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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Alenou Sabovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, zasttpeny: KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti zalovanej: A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX, A., o zaplatenie 1 018,70 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 639 eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
639 eur od 13.06.2024 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 379,70 eur s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 70,57 eur od 13.12.2023 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 113,90 eur od 13.01.2024 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy
53,23 eur od 13.02.2024 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35,50 eur od
14.03.2024 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35,50 eur od 13.04.2024
do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35,50 eur od 14.05.2024 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 35,50 eur od 13.06.2024 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 1 018,70 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70,57 eur od 13.12.2023 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 113,90 eur od 13.01.2024 do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 53,23 eur od 13.02.2024 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
5 % roéne zo sumy 35,50 eur od 14.03.2024 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro€ne zo sumy 35,50 eur od 13.04.2024 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 35,50 eur od 14.05.2024 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vysSke 5 % roéne zo sumy
674,50 eur od 13.06.2024 do zaplatenia, zaroven si uplatnil trovy konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze dniia 18.10.2024 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo spolognosti D. A., A., so sidlom E. XX, F., ICO: XXXXXXXX na Zalobcu. V prilohe k Zmluve
o postupeni pohladavok je Zalovana uvedena pod referenénym Cislom XXXXXXXX. C. D. a Zalovanou
bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Kipna zmluva, na zaklade ktorej boli
Zalovanej poskytované sluzby pripadne dodané elektronické zriadenia, vyuétované faktarami, ktoré
Zalovana neuhradila. Napriek tomu, Ze D. Zalovanu opakovane upomienkami vyzval k uhrade diZznych
sum, k uhrade nedo$lo. Nakolko je Zalovana s Uhradou faktdr v omeskani, Zalobca si uplatfuje zakonny
urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dfia 07.05.2025 platobny rozkaz sp. zn.
14Up/510/2025, ktory sa nepodarilo zalovanej dorugit do vlastnych ruk, preto upominaci sud vyzval
Zalobcu, aby navrhol pokradovanie v konani. Nakolko Zalobca takyto navrh podal, sud vec postupil
tunajSiemu sudu ako prisludnému na konanie.

3. Sud zalovanej dorugil zalobu postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovana
sa k zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela.

4. Sud vec prejednal a rozhodol podla § 180 CSP bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu,
ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené, nakolko svoju neuc€ast ospravedinil a odro¢enie
pojednavania neZiadal. Zalovand sa na pojednavanie bez predchadzajuceho ospravedinenia
nedostavila.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s faktdrami, predzalobnou vyzvou, oznamenim
0 postupeni pohladavky, predzalobnou upomienkou, kupnou zmluvou s prilohou &. 1, zmluvou
o poskytovani sluZieb s prilohu &. 1, doru€enkou, ePotvrdenkou a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

6. Pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost D. A., s. r. 0., so sidlom E. XX, F., G.: XXXXXXXX ako
dodavatel/podnik a zalovana ako uCastnik uzavreli dfia 06.11.2023 Kupnu zmluvu &. 2431130515,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat' Zalovanej sluzby elektronicke;j
komunikacie a Zalovana sa zaviazala odoberat sluzby a platit za ne riadne a v&€as poplatky dohodnuté
v cenniku. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost D. A., A., A. A. E. XX, F,, G.: XXXXXXXX ako
dodavatel/podnik a Zalovana ako ucastnik uzavreli diha 06.11.2023 Zmluvu o poskytovani sluZieb, na
zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu dodal Zzalovanej mobilné zariadenie — Apple iPhone 14
Pro Max 256GB Strieborny. Kupna cena bola 1 452 eur, pri€om kupujuca zaplatila ¢ast' kupnej ceny
vo vySke 600 eur v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu €ast kupnej ceny sa zaviazala uhradit’ v 24
mesacnych splatkach vo vyske 35,50 eur.

7. Pravny predchodca zalobcu vyuétoval Zalovanej cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 22.01.2024
— 21.02.2024 faktarou &. 1571483120 na sumu 35,50 eur splatnou dna 13.03.2024, za obdobie
22.02.2024 — 21.03.2024 fakturou ¢&. 1561489284 na sumu 35,50 eur splatnou dria 12.04.2024, za
obdobie 22.11.2023 — 21.12.2023 fakturou €. 1521456943 na sumu 113,19 eur splatnou dna 12.01.2024,
za obdobie 22.04.2024 — 21.05.2024 faktdrou €. 1491590992 na sumu 674,50 eur splatnou dna
12.06.2024, za obdobie 22.10.2023 — 21.11.2023 faktdrou ¢. 1451426035 na sumu 70,57 eur splatnou
dna 12.12.2023, za obdobie 22.12.2023 — 21.01.2024 faktarou €. 1341477839 na sumu 53,23 eur
splatnou dia 12.02.2024 a za obdobie 22.03.2024 —21.04.2024 faktarou ¢. 1331514770 na sumu 35,50
eur splatnou dia 13.05.2024. Zalovana vyfakturované ceny neuhradila. Zalobca nadobudol pohladavku
uplatfiovanu v tomto konani na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 18.10.2024, priCom
postipenie pohladavky oznamil pravny predchodca Zalovanej listom zo dia 08.11.2024. Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu dlhu listom zo dfa 20.01.2025.

8. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

9. Podla § 84 ods. 1 zakona ¢&. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
sluZieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat sluzby.

10. Podla § 84 ods. 2 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy o poskytovani sluZieb. Podnik poskytne
spotrebitelovi, mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy
o poskytovani sluzieb bezplatne na trvanlivom médiu; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie
sluzieb prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna,
je mozné ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre
zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 452/2021 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejne dostupnu sluzbu.

12. Podfa § 86 ods. 4 zdkona ¢&. 452/2021 Z.z., u€astnik je povinny:



a) pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky podla osobitnych predpisov,

d) v pripade, ak ziada priznanie prav pre mikropodniky, malé podniky alebo neziskové organizacie,
predlozit podniku €estné vyhlasenie o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého
podniku alebo neziskovej organizacie, a to pri uzavreti zmluvy alebo poc€as jej trvania a predlozit doklady
vyziadané podnikom v sulade s odsekom 1 pism. f); to plati aj pre zaujemcu o uzavretie zmluvy.

13. Podla § 86 ods. 5 zakona ¢&. 452/2021 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku ucéastnik,
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postipeni pohlfadavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu
0 zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Sud dna 28.07.2025 vyzval Zalobcu podla § 138 CSP na Ciastoné spatvzatie Zaloby v celej Casti
nezaplatenej kupnej ceny, pretoZze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zaloba je v celej tejto Casti zjavne
nedévodna, pretoze nielenze neboli splnené podmienky pre zosplatnenie kipnej ceny (nepreukazané
upozornenie na tuto moznost, ale aj absencia Specifikacie splatky, pre ktord zalobca mienil plnenie
zosplatnit), ale aj z dévodu, Ze sud nembze ist nad ramec petitu tzv. zasada ,ne ultra petitum®, kedze v
Zalobe po skutkovej stranke Zalobca tvrdil, Ze prislo k zosplatneniu kdpnej ceny, k omu aj produkoval
dbkazy a sud pri posudzovani naroku nemdze prekro€it ramec vymedzeného petitu a priznat’ plnenie
z iného skutkového zakladu, kde podporne poukazuje napr. na rozhodnutie NSSR sp. zn. 4Cdo/85/2021
a aj I. US 528/2024, ktoré su v danej pravnej veci aplikovatelné, pretoze sa tykaju rovnako pineni,
ktorych zaplatenie bolo dojednané v splatkach, kde si veritelia uplatnili pravo na ich predasné vratenie
a neboli splnené podmienky na pred&asné vratenie celych plneni. Zalobca podanim zo dia 31.07.2025
vzal Zalobu ¢iasto€ne spat vo vySke 639 eur s prisluSenstvom, t. j. v €asti zodpovedajlcej zosplatnenej
kupnej cene za zariadenie. KedZe Zalobca vzal Zalobu po za€ati konania a doru€eni Zaloby Zalovane;j
spat’ v Casti o zaplatenie sumy 639 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 639 eur od
13.06.2024 do zaplatenia, sud konanie v tejto Casti podla § 145 ods. 2 veta druhd CSP zastavil.

18. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana zostala v konani pasivna, v konani neboli sporné Ziadne skuto€nosti.
Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v &asti o zaplatenie sumy
379,70 eur s prisluSenstvom. V konani bolo oznamenim postupcu adresovanym Zalovanej preukazané,
Ze uplatfiovana pohladavka bola platne postipena z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Dalej
bolo preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému
zmluvne definované sluzby a Zzalovana bola povinna za poskytutie sluzby platit dohodnutt odplatu. Dalej
bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu odpredal Zalovanej mobilné zariadenie, pri¢om
Zalovana sa zaviazala, Ze Cast’ kupnej ceny bude splacat v pravidelnych 24 mesacnych splatkach.
Predmetné zmluvy maju charakter spotrebitelskej zmluvy, nakofko boli uzatvorené medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci svojej obchodnej, resp.
podnikatel'skej €innosti a Zalovanou ako spotrebitelom, teda fyzickou osobou, ktora nekonala v ramci
podnikatel'skej Cinnosti. Napriek tomu, Ze Zalovand telekomunikacné sluzby poskytnuté Zalobcom
vyuzivala, cenu tychto sluzieb v celkovej vySke 379,70 eur neuhradila (ceny sluzieb boli vyfakturované
fakturami uvedenymi v bode 7. rozhodnutia), a preto sud rozhodol tak, ze Zalobcovi vy$Sie uvedenu
sumu priznal.



19. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa dostala s plnenim pefazného dlhu za poskytnuté sluzby do
omeskania, priznal sud Zalobcovi uroky z omeskania z priznanych sum za poskytnuté sluzby odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur za cenu sluzieb (uvedenych v bode 7. rozhodnutia), kedy
sa Zalovana dostala do omes$kania, a to az do zaplatenia, vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o 5 percentualnych bodov, t. j. 5 %.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
21. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi a preto sud rozhodol aj o nahrade trov konania podla § 262 ods.
1 CSP. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje zasadou Uspechu v konani (§
255 CSP), resp. zasadou procesného zavinenia na zastaveni konania (§ 256 CSP). Zalobca bol v konani
uspesdny v rozsahu 37,27 % (379,70 eur z 1 018,70 eur) a zavinil zastavenie konania v rozsahu 62,73 %.
Zalovana by mala preto proti Zalobcovi podia § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania v rozsahu 25,46 % (62,73 — 37,27). Vzhladom k tomu, Ze Zalovana zostala v konani pasivna
a teda Ziadne trovy konania jej v konani ani nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



