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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. E. XXXX/XX, XXX XX E. E., pravne zast. JUDr. Ondrej Zachar, advokat, so sidlom 1. maja 1018/81,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42069599, proti povinnému: F. A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XXXX/X, XXX XX E. E., o vymozenie 1953,24 EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. DuSan
Cirbes, so sidlom exekutorského Uradu Svatoplukova 36, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 30435382,
pod sp. zn. 19EX 372/20, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve
na uhradu trov sudneho exekutora sp. zn. 19EX 372/20 zo dna 17.07.2025, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekulcie a vyzve na Uhradu trov sudneho
exekutora podla § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 03.07.2020, domahal
od povinného vymoZenia 1953,24 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu — rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 19C/99/2018 zo dna 28.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
06.03.2020, vykonatelnost dria 10.03.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co/187/2019 zo dria 11.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.03.2020, a exeku&ného
titulu — uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19C/99/2018 zo dna 09.04.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 02.06.2020, vykonatelnost dfia 06.06.2020 (d'alej ako ,exekucné tituly*).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu,
vydal diha 14.07.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. DuSan Cirbes,
so sidlom exekutorského uradu Svétoplukova 36, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 30435382 (dalej len
»sudny exekutor), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 19EX 372/20. Poverenie na vykonanie exekucie
bolo doru¢ené pdvodnému sudnemu exekutorovi diia 14.07.2020. Doru€enim poverenia sudnemu
exekutorovi sa zaCala exekucia.

3. Sudny exekutor na zaklade podania zo dna 11.08.2025, doplfujuceho podania zo dfia 28.08.2025
predloZil sidu upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na Uhradu trov sudneho exekutora spolu
s potvrdenim o doru€eni opravnenému, Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie zo dha 04.08.2025, s ich prilohou a to: uznesenie Okresného sudu Bansk& Bystrica
sp. zn. 7C/79/2021 zo dha 10.02.2025, potvrdenie o podani/doruéeni namietok opravneného. Sud
pri rozhodovani o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vychadzal
z dovtedajSieho spisového materialu, ako aj z uvedenych priloh predloZzenych sidu v ich elektronickej
podobe a priloh ziskanych z vlastnej Einnosti.

4. Sudny exekutor upovedomenim zastavil exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu Ze pri exekucii vedenej



na majetok povinného ako fyzickej osoby sa do piatich rokov od za€atia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit’ majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspon na uhradu trov exekutora. Upovedomenim o zastaveni exeklcie zaroven sudny
exekutor vyzval opravneného na uhradu trov exekutora v celkovej vySke 73,80 EUR. Upovedomenie
o zastaveni exekucie bolo dorucené opravnenému dfia 21.07.2025. Namietky opravneného zo dfia
04.08.2025 boli elektronicky podané a doru¢ené sudnemu exekutorovi dria 05.08.2025. Sud v tomto
bode konstatuje, Ze namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie boli podané
v zakonnej 15-dhovej lehote podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku.

5. Opravneny podanim namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vyjadril svoj nesuhlas so
zastavenim exekucie z dévodu Ze sudny exekutor v ramci vykonu exekucie nevyuZil vSetky zédkonné
moznosti, ktoré mu pravna Uprava poskytuje. Opravneny mal zato, Z2e v predmetnej veci mozno
pokraCovat v exekucii a vykonat daldie ukony smerujuce k uspokojeniu pohladavky opravneného.
Opravneny poukazal na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica , sp. zn. 7C/79/2021 zo dna
10.02.2025 z ktorého vyplyva, Ze povinny je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXX, LV & XXXX, LV ¢&. XXXX, LV €. XXXX a LV &. XXXX vSetky evidované Okresnym
uradom Banska Bystrica, odbor katastralny pre okres Banska Bystrica, obec E. E. a katastralne
uzemie G., pricom na predmetné nehnutefnosti bolo poverenym sidnym exekutorom zriadené exekuéné
zalozné pravo, €o potvrdzuje, Ze su predmetom exekucie, a v zasade spdsobilé slizit’ na uspokojenie
pohladavky opravneného. Napriek existencii tohto zabezpelovacieho opatrenia sa povereny sudny
exekutor nepokusil pristupit k realizacii zalozného prava predajom spoluvlastnickeho podielu povinného,
pricom uvedeny postup by mohol viest aspon k Ciasto€nému uspokojeniu vymahanej pohladavky, a
preto zastavenie exekucie je pred€asné a v rozpore so zasadou efektivneho vykonu exekuéného titulu.
Opravneny zd6raznil, Ze povereny sudny exekutor ma povinnost postupovat' s nalezitou starostlivostou
a vyuzit vSetky zdkonom dané mozZnosti na vykon exekucie, vratane spefazenia nehnutefnosti, na
ktorych bolo zriadené exekuéné zalozné pravo. Opravneny dodal, Ze povereny sudny exekutor mal
a stale ma zakonny priestor na dalSi vykon rozhodnutia vo&i povinnému, a to aj formou priameho
vymahania z jeho prijmu. Vylu€enie urcitych prijmov zo zraZzok v predmetnom rozsahu nebolo primerane
a vecne odbvodnené, priCom absentuje preukazanie dévodov, ktoré by takyto postup opodstatriovali,
kedZe povinny je poberatefom starobného déchodku vo vySke 895,26 EUR mesalne po vykonani
zrazok v ramci exekuénych konani. Opravneny uviedol, Ze manzZelka povinného je rovnako poberatelom
starobného déchodku vo vySke 739,20 EUR mesacne, a Ze podla vlastného vyjadrenia povinného jeho
mesacné vydavky na byvanie predstavuju sumu 263 EUR, a preto aj po odpocitani mesaénych vydavkov
na byvanie zostava povinnému a jeho manzelke k dispozicii suma vo vySke 1371,46 EUR (895,26
+ 739,20 - 263). Uvedena Ciastka je nepomerne vySSia nez zakonom stanovené Zivotné minimum
pre dvojicu bez potomkov (v roku 2020 Zivotné minimum pre dvojicu bez potomkov predstavovalo
sumu vo vyske 364,70 EUR, a aktualne Zivotné minimum pre dvojicu bez potomkov pre rok 2025
predstavuje sumu vo vyske 482,35 EUR. Zivotné minimum predstavuje zakonom uznanu hranicu
minimalnych prijmov potrebnych na zabezpecéenie Zivotnych potrieb fyzickej osoby a je dolezitym
vychodiskovym udajom pri posudzovani socialnej situacie povinného v exekuénom konani, a preto
zostatok finan€nych prostriedkov vo vySke 1371,46 EUR mesaéne daleko presahuje zdkonom uréené
minimum a umoZzfiuje realizaciu dalSich zréZok zo starobného déchodku povinného. Absencia takéhoto
postupu zo strany povereného sudneho exekutora tak predstavuje nevyuZitie v8etkych zakonom
predpokladanych a dostupnych prostriedkov vykonu rozhodnutia, ktoré mu pravny poriadok Slovenske;j
republiky v rdmci exekucie umozrfiuje. Opravneny uviedol, Ze v priebehu tohto roka 2025 telefonicky
kontaktoval exekutorsky urad sudneho exekutora, pri¢om v ramci komunikacie navrhoval zadrzanie
vodi¢ského opravnenia povinného za ucelom zabezpecenia riadnej Uhrady zo strany povinného, aviak
napriek uvedenému sudny exekutor Ziadost' nijakym spdsobom nevybavil, v désledku ¢oho povinny
nadalej bez obmedzenia vyuziva osobné motoroveé vozidlo znatky Mercedes, pricom sa tymto konanim
verejne vyvySuje a dehonestuje zaujmy veritefov, nakolko predmetné osobné motorové vozidlo sice nie
je evidované na povinného, avsak je zrejmé Ze osobné motorové vozidlo je povinnému fakticky pristupné
a je osobou povinného vyuzivané. Na zaklade uvedeného opravneny konstatoval, Ze sudny exekutor
zastavil exekuciu pred€asne bez ddsledného a Uplného preverenia vSetkych relevantnych moznosti,
ktoré by mohli viest’ k uspeSnému vymoZzeniu pohladavky, a preto neboli spinené zakonné podmienky
na zastavenie exekucie v zmysle prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Vzhladom na dané
skuto€nosti opravneny navrhol sudu, aby namietkami napadnuté upovedomenie o zastaveni exekucie
zrusil.



6. Sudny exekutor k namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie poskytol
nasledovné vyjadrenie. Opravneny v namietkach pouZil argumentaciu o nemoznosti zastavenia
exekucie z dévodu , Ze povinny je poberatefom déchodku a vlastni nehnutefnosti. K nehnutefnostiam
uvadzanym v namietkach sudny exekutor uviedol, Ze povinny ich vlastni v podieloch X/XX H. X/XX (X,X
D.) a ostatné vymery su v jeho vlastnictve menej ako XXX D., taktieZ su pritomné tarchy dafiového dradu
a niekde vecné bremeno vodarenskej spolognosti. K otazke vykonu zraZzok z déchodku povinného sudny
exekutor dodal, Ze tieto su v dohlfadnej dobe nerealne z dévodu, Ze v exekuciach so skor§im poradim su
vykonavané zrazky a ich predpoklad trvanie je v jednej exekucii nie menej ako 14 mesiacov a v dalSej
cca 70 mesiacov. A preto sudny exekutor pristupil k zastaveniu exekucie, kedZe u povinného je pritomna
relativha nemajetnost, a Exekuény poriadok v takomto pripade uklada povinnost zastavit exekuciu.

7. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do
piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

8. Podla § 61n ods. 3 Exekué&ného poriadku ak je ddvod na zastavenie exekucie v celosti, v upovedomeni
o zastaveni exekucie podla odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov
(§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov
doruci exekutor ucastnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Sud po zisteni, Ze namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie boli podané
v lehote podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, boli podané opravnenou osobou - U¢astnikom konania
na strane opravneného, preskumal predmetné podanie a dospel k pravnemu zaveru, Ze v celom rozsahu
nie su dévodné.

11. Opravneny podal namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie z dévodu nedostatoéného
vykonania vSetkych Ukonov za uc€elom riadneho zistovania a zexekvovania majetku povinného, a to
vSetko v zmysle okolnosti Specifikovanych v 5. bode oddévodnenia tohto uznesenia.

12. Exekuény poriadok v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory v pripade,
Ze su naplnené dbvody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu
na Uhradu trov exekutora. Ugelom &iasto&ného zverenia tejto pravomoci sidnemu exekutorovi je
odbremenenie exeku&ného sudu od rozhodovacej agendy v pripadoch uvedenych v ust. § 61n
Exeku€ného poriadku. Ide v podstate o jasné, resp. o potencialne nekonfliktné procesné situacie.
Napriek tomu vSak zakon v niektorych pripadoch pripusta proti rozhodnutiu sudneho exekutora procesnu
obranu v podobe namietok ucastnika konania. Exekutor zastavuje exekuciu vydanim upovedomenia o
zastaveni exekucie. Opravneny ma v pripadoch vymedzenych v zakone moznost' podat proti takémuto
upovedomeniu u sudneho exekutora namietky, ktoré tento predlozi na rozhodnutie sudu. Jednym z
pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia, ked pri exekucii vedenej na majetok
fyzickej osoby sa do 5 rokov od zaatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo
zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspofi na uhradu
trov exekutora. Ugelom zastavenia exekucie pre ,nemajetnost” povinného je zabranenie neprimerane;j
dizke exeku&ného konania v pripadoch, ked nie je mozné jeho Uspe$né skon&enie z dévodu nedostatku
majetku povinného.

13. Povereny sudny exekutor ako Statom urena a splnomocnena osoba na vykonavanie nuteného
vykonu exekucnych titulov je povinny pri vykonavani exekucie ako vykone verejnej moci postupovat
s odbornou starostlivostou, s vyuzitim v3etkych svojich skisenosti a odbornych vedomosti. Exekutor,
ktory bol povereny exekuciou, sa postara o jej vykonanie bez zretela na procesné uUkony, €innost



alebo necinnost u¢astnikov konania. Kona z uradnej povinnosti a spravuje sa len zasadami zakonnosti,
uCelnosti a hospodarnosti. Musi dbat' o uspokojenie exekvovanych narokov, ochranu povinného, ako
aj tretich osdb, reSpektovat’ a podriadit sa rozhodnutiam exekucného sudu. Sudny exekutor je pri
svojej €innosti podrobeny dozornej pravomoci sudu, ktorému musi poskytovat na pozZiadanie spravy
a vysvetlenia, taktieZ musi uskuto€nit opatrenia ulozené sudom. Predmetné exekutor zohladfiuje
pri svojej Cinnosti. Exekutor ma konat po zacati exekucie bezodkladne. Zakonodarca preferuje
zistovanie majetku elektronickymi prostriedkami a taktiez uklada exekutorovi povinnost’ prispésobit
rozsah lustrovaného majetku vySke vymahaného naroku; predovdetkym lustracia nehnutefnosti sa
méze javit ako nadbytoénd, v tomto Stédiu exekucie v8ak nie je mozné robit zavery o moznych
spOsoboch vykonania exekucie. Prioritu zistovania majetku ustanovuje § 2 vyhladky nasledovne:
ucty povinného v bankach alebo pobo&kach zahrani¢nych bank, nehnutefnosti povinného evidované
v katastri nehnutelnosti, evidencie Socialnej poistovne, pohladavky povinného podfa centralneho
registra exekucii, obchodné podiely povinného podfa obchodného registra, vozidla povinného podla
evidencie vozidiel, iné evidencie, v ktorych sa vedu zaznamy o majetku povinného. Sudny exekutor,
po prijati poverenia na vykonanie exekucie, zistuje majetok povinného v potrebnom rozsahu, a to
napr. lustraciami, osobnym zistovanim, sucinnostou povinného, vyhlasenim povinného o majetku ako
aj sucinnostou tretich oséb. Vysledky zistovania majetkovych pomerov zaznamena v zozname majetku
povinného. Do zoznamu majetku povinného zahrnie exekutor v8etok zisteny majetok, tzn. aj majetok,
ktory je sporny alebo zatazeny pravami tretich oséb. V konkréthom exekuénom konani sa tak méze stat,
Ze napriek tomu, Ze zoznam majetku povinného obsahuje oznacenie konkrétneho majetku (pretoze sa
zisti, Ze povinny nie je absolutne nemajetny), pdjde o majetok, ktory v predmetnom exekuénom konani
nie je bez spinenia dalSich predpokladov mozné exekvovat (tradiCnymi prikladmi su nehnutefnost,
pohladavka z ultu v banke alebo akykolvek iny majetok, na ktorom viazne zalozné pravo, priCom
opravneny nie je zaloznym veritefom a zalozny veritel s exekuciou tohto majetku nesuhlasi, alebo takisto
majetok, ktory exekucii nepodlieha podla ust. § 61s, § 61t a i. Exeku€ného poriadku alebo inych pravnych
predpisov). Aj v takomto pripade je naplnena hypotéza komentovanej pravnej normy - nepodarilo sa zistit’
majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou. Sudny exekutor povereny vykonanim
exekucie je opravneny a zaroven aj povinny exekuciu zastavit podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, ak preukazatelne postupom podla Exekuéného poriadku zisti, Ze sa nepodarilo zistit majetok
alebo prijmy povinného postihnutelné v konkrétnej exekucii (exekuénom konani). Teda pred vydanim
upovedomenia o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku musi povereny
sudny exekutor vykonat vSetky potrebné ukony na zistenie majetku povinného, na zéklade ktorych je
mozné dévodne konstatovat relativhu nemajetnost’ povinného. V podanych namietkach méze u€astnik
argumentovat jedine tym, Ze exekutor nedostato¢ne zistil majetkové pomery povinného a jeho majetkova
situacia neopodstatriuje zastavenie exekucie pre relativhu nemajetnost.

14. Je potrebné upozornit’ na skuto€nost, ze § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku povaZuje za
dévod pre zastavenie exekucie nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat v danom exeku¢nom
konani (tzn. relativha nemajetnost), a nie neexistenciu akéhokofvek majetku povinného, iZze absolutnu
nemajetnost. Povinnost exekutora vydat upovedomenie o zastaveni exekucie z uvedeného dévodu
vznikd, ak nezistil zexekvovatefny majetok povinného v hodnote postadujucej aspon na uhradu trov
exekutora do 5 rokov od zaclatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného.
Dévodom pre zastavenie exekucie teda je situacia, ked uplynulo 5 rokov roka od zacatia exekucie
(predpoklada sa, Ze exekutor zacal konat' okamzite) alebo od posledného zexekvovania majetku. Dikcia
obsiahnuta v § 61n ods. 1 pism. d) formuluje relativnhu nemajetnost, tzn. nemajetnost z pohfadu
konkrétneho exekuéného konania, a ak by zakon vyzadoval nemajetnost absolutnu, snaha zakonodarcu
regulovat dizku trvania exekucii, ktoré nemaiju realny vyhlad na Gspech, by nebola efektivha a neimerne
diho by trvali aj exekucie proti povinnym, ktori sice nie su absolitne nemajetni, ale v ktorych nebude
v dlhom &asovom horizonte dosiahnuty Ziadny vytaZok. Preukazanie objektivnej existencie majetku
povinného preto nie je dovodom na zruSenie upovedomenia o zastaveni exekucie. Dovodom na
zruSenie upovedomenia uznesenim exekuéného sudu je len preukazanie existencie relevantného
exekvovatelného majetku v tomto exekuénom konani (Molnar, P. in: Stevéek, M., Kotrecova, A.,
TomasSovi¢, M., Molnar, P. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2018, s. 382).

15. Za ucelom preskumania dévodnosti zastavenia exekucie sudnym exekutorom z dévodu nemajetnosti
povinného, sud poziadal o suc€innost’ sudneho exekutora o predlozenie jeho exekuéného spisu a zistil
nasledovné skutocnosti.



16. V priebehu exekucie boli realizované v pravidelnych intervaloch lustracie majetkovych pomerov
v prislusnych evidenciach. Z evidencie motorovych vozidiel vyplyva negativny vysledok. Z lustracii
v bankovych inétiticiach pésobiacich na uzemi Slovenskej republiky vyplyva negativny vysledok.
V rédmci sucinnosti s Centralnym registrom exekucii zistené viaceré exekucie (v ¢ase zacatia tejto
exekucie: 15 spisov, v Case zastavenia: 6 spisov). K uvedenému sud dodava, Ze ku diu vyhotovenia
tohto uznesenia prebiehaju viaceré exeku€né konania a to pod sp. zn. 10Ek/860/2019 za u&elom
vymozenia 6000 EUR, pod sp. zn. 36Ek/1456/2019 za u€elom vymozZenia 4195,44 EUR, pod sp. zn.
16Ek/1077/2020 za u€elom vymozenia 1953,24 EUR, pod sp. zn. 3Ek/3547/2021 za u¢elom vymoZenia
1494,61 EUR, pod sp. zn. 45Ek/1274/2023 za ucelom vymoZenia 95,88 EUR. Lustracia v ZVJS
realizovana, a zistena aj pozitivna lustracia vodi€ského preukazu povinného. Iny hnutefny majetok,
ktory by bol postihnutefny vykonom exekucie nebol zisteny. Z lustracii v Socialnej poistovni vyplyva,
Ze povinny nemal evidovaného zamestnavatela, a taktiez skutoénost, Zze nie je poberatelom davok z
nemocenského poistenia, Urazového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, av3ak je poberatelom
starobného déchodky. Sudny exekutor vydal a dorudil Socialnej poistovni prikaz na za¢atie a vykonanie
exekucie zrazkami z inych prijmov, avSak z odpovede v Socialnej poistovne bolo zistené, Ze zrazky
z déchodku povinného na uhradu vymahanej pohladavky sa budu vykonavat' az po uhrade pohladavok
so skorSim poradim, a taktiez Zze termin zacatia vykonavania zrazok sa ku drfiu odpovede neda ani
priblizne ur€it. Z aktualnej spravy o stave vykonu zraZok vyplyva informacia o nemoznosti ich vykonania
pre vykon zrazok v skorsich exekuciach so skorsim poradim (v pripade prvej obdobie trvania cca 14
mesiacov a v dalSej cca 70 mesiacov). Z lustracii v katastri nehnutelnosti vyplyva pozitivny vysledok
pre nehnutelnosti, ktoré su zapisané na Liste vlastnictva &. XXXX, . XXXX, . XXXX, . XXXX, I. XXXX,
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi G., obec Banska Bystrica, okres E. E.. Pre list vlastnictva ¢.
XXXX sa jedna o pozemok par. &. 3671/63, o vymere XXX D., druh J. K. H. L. - K. L. M. A. K. F. N,,
H. K. K. . XXXX/XX, O. B. XXX D.,P. J. K. H. L. - K. L. M. A. K. F. N, B. N. K. K. N. A. D. B. B. X/XX,
K. N. X, v rdmci tarchy zriadené vecné bremeno v prospech Stredoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti,
a.s.. Pre list vlastnictva €. XXXX sa jedna o K. K. [. XXXX/XX, O. B. XXD.,P. J. K. H. L. - K. L. M. A.
K. F. N,, B. N. K. K. N. A. D. B. B. X/IXX, K. N. 9, v ramci tarchy zriadené vecné bremeno v prospech
Stredoslovenskej vodarenskej spolo€nosti, a.s.. Pre list vlastnictva €. XXXX sa jedna o pozemok par.
€. XXXX/XX, O. B. XXX D.,P. J.K. H. L. =K. L. M. A. K. F. N., B. N. K. K. N. A. D. B. B. X/IXX, pocet
spoluvlastnikov X, v rdmci tarchy zriadené vecné bremeno v prospech Stredoslovenskej vodarenskej
spoloCnosti, a.s.. Pre list vlastnictva €. XXXX sa jedna o pozemok par. €. 3671/65, o vymere 117 m2,
druh zastavana plocha a nadvorie — pozemok na ktorom je postavena inZinierska stavba, a pozemok
par. €. XXXX/XX, O.B. XXX D.,P. J.K.H.L.—K. L. M. A. K. F. N, B. N. K. K. N. A. D. B. B. X/XX, pocet
spoluvlastnikov X, v rdmci tarchy zriadené vecné bremeno v prospech Stredoslovenskej vodarenskej
spolo€nosti, a.s. a prednostné zalozné pravo v prospech P. Q. B. E. E.. Pre list vlastnictva &. XXXX sa
jedna o pozemok par. €. XXXX/XXX O. B. XXD.,P. J.K. H. L. = K. L. M. A. K. F. N., H. K. K. I. XXXX/
XX, B. N. K. K. N. A. D. B. B. X/XX, K. N. X, v ramci tarchy zriadené vecné bremeno v prospech N.
B. N., H. a prednostné zalozné pravo v prospech P. Q. B. E. E.. Sudny exekutor na kazdej uvedene;j
nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo v ramci vykonu exekucie.

17. V tomto bode bolo mozné konStatovat, Ze sudny exekutor v ramci vykonu tejto exekucie
v dostatoénom rozsahu zistil majetkové pomery povinného. Spravy o priebehu exekucie v dostatoénom
rozsahu obsahuju informacie o zisteniach sudneho exekutora o majetkovych pomeroch povinného,
a opravneny bol priebezne informovany o tychto skuto¢nostiach. Z exekuéného spisu sudneho exekutora
aj s prihliadnutim na rozsah vykonanych ukonov vyplyva skutoénost, Ze od zacatia exekucie do jej
zastavenia od povinného nedoslo ani len k €iastoénému vymozZeniu vymahaného naroku.

18. V kontexte opravnenym uvadzaného tvrdenia o moznom vykone zrazok zo starobného déchodku
a zexekvovaniu nehnutefnosti vo vlastnictve povinného sud uvadza, ze predmetna argumentacia
opravneného je v celom rozsahu neddvodnd, ked z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze povereny
sudny exekutor postupoval pri vykone exekucie s vynaloZzenim odbornej starostlivosti a suladne
s jednotlivymi ustanoveniami Exekuéného poriadku, ktoré pojednavaju o uspokojeni pohladavky
opravneného penaznej povahy. Vo vztahu k namietke opravneného o moznom zexekvovani drobnych
spoluvlastnickych podielov povinného k nehnutelnostiam, ktoré su pozemky, na ktorych su postavené
inZinierske staby — cesta a pod., pri celkovom poéte 9 spoluvlastnikov, ktori vlastnia dotknuté
nehnutelnosti, by bolo mozné vykonat' exekuciu predajom spoluvlastnickeho podielu povinného len
s velmi rozsiahlymi finanénymi ndkladmi a nedohladnom €asovom horizonte, €im by vyrazne doSlo



k prekroCeniu rdmca obdobia stanoveného § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, a preto je mozné
konstatovat’ zaver, ze z &asového hladiska predmetné nehnutelnosti nemozno postihnat vykonom
exekucie. V neposlednom rade je délezité zdoraznit, Ze pri pohladavkach s nizSou hodnotou (drobné
exekucie) je prave navySujuca sa vyska trov exekucie dovodom, pre ktory je vedenie exekucie predajom
nehnutefnosti nehospodarnym prostriedkom vykonu exekucie. K namietke opravneného o moznosti
zexekvovania prijmu povinného zo starobného déchodku sud, Ze mal preukdzanu dostatoéna vySku
déchodku, z ktorej mozno realizovat vykon zrazok, avSak uvedenému v priebehu exekucie branila
prekazka v podobe vykonu zrazok Socialnou poistoviiou v prospech skorsich pohfadavok a to ¢€i uz
boli vymahané v skorsich exekuciach alebo mimo nich. Zo spravy Socialnej poistovne preukazatelne
vyplyvalo, Ze pohladévka, ktord je predmetom tohto exekucného konania, bola po doruceni prikazov
riadne zaradena do poradia pre vykon zrazok z déchodku povinného spravovaného Socialnou
poistovriou, aviak az do momentu zastavenia exekucie nedoslo ani k realizovaniu €o i len jednej zrazky
v prospech vymahaného naroku prave pre vykon zrazok v prospech skorSich pohladavok (pri ktorych
v pripade dvoch skorsich exekucii vedenych poverenym exekutorom je predpoklad vymozZenia az po
uplynuti cca 14 mesiacov a v pripade druhej cca 70 mesiacov). Teda bola preukazana pritomnost
majetku v podobe iného prijmu, av3ak z dévodu uplynutia €asu pre vykon zrazok v ramci tejto exekucie
bola spravne sudnym exekutorom relativna nemajetnost povinného. Vo vztahu k opravnenym vznesene;j
namietke o moznosti ulozenia donucovacieho opatrenia vo forme zadrzania vodi¢ského opravnenia
povinného sud uvadza, Ze donucovacie opatrenie predstavuje len nastroj, ktory sudny exekutor
v priebehu exekucie v zmysle prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku méze ale nemusi vyuZzit.
Aplikacia daného prostriedku v ramci tej ktorej exekucie je v plnej kompetencii sudneho exekutora.
Nevyuzitie tohto prostriedku vSak nepredstavuje preukazku pre konstatovanie relativnej nemajetnosti
povinného zo strany povereného sudneho exekutora.

19. Vykon exekucnej €innosti spada do kompetencie sudneho exekutora priCom sudu nebolo Ziadnym
sposobom preukazané, Ze by sudny exekutor pri vykone svojej €innosti v ramci rozhodujuceho
obdobia svoje povinnosti porusil. Spésob vykonania exekucie urdi exekutor, ak zakon neustanovuje
inak. Spdsob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti a aby
hodnota zabezpe&eného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti. Po zisteni
majetkovych pomerov povinného sudny exekutor dospel k pravnemu zaveru, Ze povinny nedisponuje
zexekvovatefnym majetkom, z ktorého by bolo mozné uhradit €o i len trovy sudneho exekutora
v tomto exekuénom konani. K rovhakému pravnemu zaveru dospel aj sud v exekuénom konani po
preskumani spisového materialu sudu vratane spisu sudneho exekutora. Sudny exekutor preukazal
relativnu nemajetnost’ povinného. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané dnha 17.07.2025.
V tomto bode sud konStatoval pravny zaver, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie bolo vydané po
uplynuti 5-roénej lehoty od zacatia exekucie, ktora zacala odo dria 14.07.2020. Teda sudny exekutor
postupoval v zmysle zakona spravne a zakonne, ked podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
zastavil exekuciu v celom rozsahu a zaviazal opravneného na uhradu trov sudneho exekutora podla §
199c ods. 1 Exekuéného poriadku. Sudu nebolo Ziadnym spbsobom preukéazané, Ze by sudny exekutor
k vyuzitiu uvedeného ustanovenia zakona pristupil nezakonne.

20. Sud po preskumani spisového materialu dospel k pravnemu zaveru, Ze namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora nie su dévodné, a preto

sud v celom rozsahu s poukazom na § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku namietky opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



