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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ilvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom: Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému:
J. W., narodeny dnia X.X.XXXX, hlaseny k pobytu L.- X. Y., o zaplatenie 721,66 eur s prisluSenstvom,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ¢. k. 4Csp/4/2017-32, zo dna 19.
septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 4Csp/4/2017-32, zo dna 19. septembra
2017, potvrdzuje.

. Zalovanému n&hradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &. k. 4Csp/4/2017-32 zo dna 19.9.2017 v celom rozsahu
zamietol zalobu a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Pravne odévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 100 ods. 1, § 101 a § 103
zakona €. 40/1964 Zb. - Oblianskeho zakonnika (dalej aj OZ), ked Zalobu zamietol z dévodu preml¢ania
uplatneného naroku. Vecne vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu prvej indtancie dia 17.1.2017, ktorou
sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 721,66 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 721,66 eur od 14.2.2014 do zaplatenia, titulom
nevratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovanému poskytol na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100053320 uzavretej dfia 19.2.2013 uver vo vyske 1.500,-
eur. Zalovany sa zaviazal splatit Uver spolu s trokom v 42 mesaénych splatkach vo vyske po 80,37
eur, v termine splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany bol v omeSkani s Uhradou splatky €. 8 o viac ako tri mesiace, zalobca si uplatnil pravo
veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost Gveru. Zalovana suma vo vyske
721,66 eur predstavuje nesplatent sumu uveru (na ucet Zalovaného bol poskytnuty uver vo vyske
1.284,25 eur, z ktorého uhradil 562,59 eur). Zalobca si zarove uplatnil Grok z omeskania k prvému dfiu
omeskania. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut z dévodu premli¢ania. Uviedol, Ze nie
je sporné, Ze uzatvoril so Zalobcom predmetnu zmluvu o revolvingovom uvere, ktory mu bol poskytnuty
vo vySke 1.284,25 eur, ktory mal splacat po dobu 42 mesiacov vo vyske 80,37 eur mesacne, ¢o aj do
20.9.2013 plnil, a ku dfu vyjadrenia uhradil 562,59 eur. Poukazal na skutonost, Ze nakolko meskal
s Uhradou viac ako troch splatok od datumu 20.10.2013, Zalobca mohol poénic diiom 20.12.2013 od
neho poZadovat splatnost’ p6zicky a tym uplatnit’ svoje pravo a v sulade so zakonom. Tym, Ze Zalobca
sa nedomahal svojho naroku pred sudom odo dfia 20.12.2013 do 20.12.2016, stal sa dlh premI¢anym



driom 21.12.2016. Zalobca podal Zalobu na sud az dfia 17.1.2017, &o je 3 roky a 28 dni od zadatia
plynutia premli€ania podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika , t.j. od doby, kedy mohol svoj narok uplatnit
po prvy krat.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, Zze Zalovanému bol dna 19.2.2013
poskytnuty ver s vyskou Uverového ramca 1.284,25 eur. Zalovany bol povinny splatit’ poskytnuty tuver
v 42 splatkach vo vyske 80,37 eur v dohodnutom ¢€ase, t.j. 20. defi v mesiaci a prva splatka uveru
bola dohodnuta na termin 20.3.2013. Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou splatky &. 8 dia
20.10.2013. Zalobca listom zo dia 2.1.2014 Zalovanému zaslal ,0znamenie o zosplatneni uveru* t..
okamzitu splatnost uveru z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatky €. 8 o viac
ako tri mesiace. Sud prvej inStancie dévodil, Ze odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvykrat,
teda odo dna nasledujuceho po splatnosti 8. splatky (20.10.2013 + 3 mesiace) t.j. 21.12.2013, mohol
Zalobca podat Zalobu na sud pre porusenie zmluvnej podmienky zo strany zalovaného, a to povinnosti
vratit pefiazné prostriedky. Sud prvej inStancie ustalil, Ze posledny den premiCacej lehoty pripadol
na 21.12.2016. Zalobca si svoje pravo na uhradu nevratenych pefiaznych prostriedkov poskytnutych
Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere uplatnil v sidnom konani dfa 17.1.2017, teda ho nevykonal v
lehote uréenej v § 101 OZ, v ktorom je stanovena vdeobecna trojroéna preml€acia doba na uplatnenie
majetkového prava. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Gvere a povinnost sudu z Uradne;j
povinnosti (ex offo) prihliadat na premlI€anie naroku Zalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu. Sud prvej indtancie v predmetnom konani zaciatok plynutia
premliacej doby posudzoval odo dfia dohodnutej splatnosti 8. splatky uveru (s poukazom na Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere ¢l. 13 bod. 13.1.) a nie odo dia, kedy Zalobca Zalovanému
oznamil zosplatnenie Uveru a toto dorudil Zalovanému.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) a Zalobcovi (spravne malo byt uvedené
Zalovanému), ktory mal plny uspech vo veci, priznal nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie s poukazom na § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP, ked primarne napada v odvolani, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie posudzujuce
Cast’ uplatneného naroku ako premiany narok je zaloZzené na nespravnych skutkovych a pravnych
zaveroch. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, resp. napadnuty rozsudok zmenil a podanej Zalobe vyhovel. Zaroven
si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca ma za to, Ze std prvej instancie pri uréeni
zaciatku preml€acej doby nevychadzal z relevantnej pravnej Upravy, a preto dospel k nespravnemu
zaveru o urCeni, kedy vlastne zacala plynut preml¢acia lehota. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 OZ najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca ma za to, ze
v zmysle citovaného ustanovenia nedochadza automaticky k zro€nosti celého dlhu v defi omeskania
splatky. Zro€nost' nastava az dfiom, ked' su splnené dalSie dve podmienky - uplynutie lehoty 15 dni od
notifikacie dlznika na uplatnenie tohto prava pri omeskani s Uhradou splatky, a su¢asne uplynutie najskor
troch mesiacov od zro&nosti prisludnej splatky. Zakonna Uprava tak stanovuje zro¢nost celého dihu
na taky defi, ktory nenastane spolu so zro¢nostou omeskanej splatky (resp. prvy der jej omeskania),
ale az po uplynuti najmenej troch mesiacov od jej zro¢nosti danej splatky. V prejednavanej veci to
preto znamenalo, Ze k zro¢nosti celého dlhu nemohlo ddjst dfia 20.10.2013 (def nasledujuci po
splatnosti splatky €. 8), ale najskér (pri zachovani podmienky 3 mesiacov omeskania podfa § 56 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika) 20.1. 2014, kedy doSlo k zro¢nosti na celého dlhu (§ 103 v spojeni s § 565 a §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). Zaloba bola na sud prvej instancie podana diia 17.1.2017, &ize pred
uplynutim preml&acej lehoty. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nepostupoval podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, toto ustanovenie v rozhodovani nezohladnil, a preto jeho zavery o preml¢ani
sU nespravnymi. Neuhradenim splatky €. 2 (spravne ma byt uvedené €. 8, pozn. odvolacieho sudu) a
teda omeskanim s jej uhradou nemohlo déjst’ k zro€nosti celého dihu.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.



7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8.V preskumavanej veci nebolo sporné, Ze dih Zalovaného vznikol zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, a
Ze zalovany mal uverovy dlh zaplatit’ v splatkach. Spornym nebolo ani to, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo
vyplyvajuce mu z § 565 Obcianskeho zékonnika Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, teda pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika sa pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Pod preml€anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava.
Preml&acia doba je ustanovena konkrétnym &asovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku
premli¢acej doby urCuje zadkon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit' ani dohodou
stran. Uplynutim preml&acej doby, na zaklade namietky preml&ania, straca veritel moznost vynuteného
splnenia svojho prava. Ugelom inétitutu premli¢ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli nutené plnit svoje povinnosti po €asovo neprimeranej dobe, €o je spojené aj so zasadou rimskeho
prava ,vigilantibus iura scripta sunt t. j. prava patria bdelym.

15. V podmienkach sudenej veci je preml€acia doba trojro¢na (§ 101 OZ). Ustanovenie § 103
Obcgianskeho zakonnika viaze zaliatok premlacej doby na zro€nost tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. Ustanovenie § 101 OZ je upravou vSeobecnou (lex
generalis) a ustanovenie § 103 OZ je vo vztahu k nemu Upravou osobitnou, ktora ma pred aplikaciou
vSeobecnej Upravy prednost. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti
s ustanovenim § 565 OZ, t. j. veritel mbézZe vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru do splatnosti najblizSej
splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omes8kanie s ktorou sa stal
splatny cely dlh, pri splneni upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia uveru aspon 15 dni pred
uplatnenim tohto prava, ako dalSej podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ teda
uréuje iba dodatoéné obmedzenie veritefa (dodavatela), ktory musi s vyhlasenim pred&asnej splatnosti
uveru Cakat' do uplynutia lehoty troch mesiacov od ome8kania so zaplatenim splatky, a su¢asne mu
uklada povinnost spotrebitela upozornit v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Toto
ustanovenie, ktoré bolo prijaté na ochranu spotrebitela pred neprimerane kratkou dobou, v ktorej od
neho mohol veritel Ziadat' plnenie celého dlhu naraz, v8ak nema ale vplyv na plynutie doby premi&ania
podla § 103 OZ. To znamena, Ze pravne nasledky v podobe zalatia plynutia premi¢acej doby pre
zaplatenie celého dlhu, ktory sa stal splatnym v désledku omeskania diZnika s nesplatenou splatkou, sa
spajaju so splatkou pre nesplnenie ktorej veritel dlh zosplatnil.



16. Nakolko splatkou, pre ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost’ uveru bola splatka zroéna dna
20.10.2013 a do omesSkania s fiou sa zalovany dostal dfia 21.10.2013, najblizSou nasledujucou splatkou
splatnou po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim, t. j. po 21.10.2013 bola splatka
splatna dra 20.2.2014 (dfia 20.1.2014 eSte neuplynuli 3 mesiace). Veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru ku diiu 24.1.2014 (15. defl od prevzatia oznamenia veritela zo dha 2.1.2014 Zalovanym, &. I.
spisu 2, 5), t. j. do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, do 20.2.2014. V ddsledku zosplatnenia
uveru zacala plynut trojro€na premli€acia doba dfiom 20.10.2013 a uplynula diom 20.10.2016 (streda).
Zaloba v sudenej veci bola podana na sud dfia 17.1.2017, 8o znamena, Ze pravo Zalobcu uplatnené touto
Zalobou je premi€ané. Sud prvej inStancie prejednavanu vec v otazke premli&ania prava uplatneného
zalobcom spravne pravne posudil a postupoval spravne, ked prihliadol na dévodne vznesenu namietku
premli€ania zo strany Zalovaného a Zalobu zamietol. Preto odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V odvolacom konani bol plne Uuspedny Zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu. Podla obsahu sudneho spisu ale Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto
odvolaci sud v sulade s ¢lankom 17 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, reSpektujuc princip
hospodarnosti konania, rozhodol priamo tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(uznesenie NS SR, sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.2.2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP ).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



