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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. B., narodenej XX. X. XXXX. M., T. XXX/
X, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Milog Ciémanec, s.r.o., Poprad, Petra
Jilemnického 5778/43, ICO: 53 530 926, proti Zalovanému B.. Y. B.A., M.., narodenému XX. B. XXXX,
M., T. XXX/X, zastupenému advokatkou JUDr. Mgr. Martinou Tomasovou, Poprad, ul. Francisciho 3288,
ICO: 36 158 992, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stide
Poprad pod sp. zn. 10C/143/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z
01. februara 2024 sp. zn. 17Co/1/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 01. februara 2024 sp. zn. 17Co0/1/2024 zruSuje avec mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") napadnutym uznesenim podla § 387 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") potvrdil rozsudok Okresného sudu
Poprad zo 14. maja 2021 &. k. 10C/143/2016-352 (dalej len ,sud prvej indtancie resp. prvoindtacny sud"),
ktorym Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na 100 % nahrady trov konania, ktoré budu vycislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.); Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v tomto rozsahu voci Zalovanému nepriznal (vyrok Il.)

1.1. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci bolo na navrh zalobkyne
vykonané zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnosti (rozsudkom
Okresného sudu Poprad z 12. februara 2020 &.k. 10C/143/2016-272 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
- pozn. dovolacieho sudu). V ramci prvého rozhodnutia prvoinstanény sud strandm trovy konania
nepriznal. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom zruSené a v sulade s pokynmi odvolacieho sudu a
pravnym nazorom odvolacieho sudu (vyjadrenymi najma v bodoch 12. az. 15) prvoinStanény sud o
trovach konania znovu spominanym rozsudkom zo 14. maja 2021 rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1, 2 CSP. Vychadzal z plného Uspechu Zalobkyne pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, €o bol zaklad uplathovaného naroku a ,vyska uhrady za zruSeny spoluvlastnicky podiel
bola len podruzna a zavisela od znaleckého dokazovania".

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalovaného preskimal napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu podla
zasad uvedenych v § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a
contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne. Rozsudok o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa stal pravoplatnym 14. marca 2020 a vyroky o zastaveni konania a
trovach konania tykajucich sa SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa stali pravoplatné
23. decembra 2023. Sporné ostali len trovy konania vo vztahu k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva. K tejto otazke zaujal zavazny pravny nazor odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
z 29. septembra 2020 &.k. 17Co0/41/2020-318, kde poukazal na to, Ze je potrebné rozlisit ¢o je
predmetom sporu a &o je zaklad predmetu sporu a €o je druhotna, a teda nadvazujuca ¢ast vo vztahu



k predmetu sporu. Preskimavanym rozsudkom sa sud prvej inStancie zaoberal uvedenymi otazkami
a spravne vychadzajuc zo zasady uspechu v spore s prihliadnutim na to, Ze vyska finanénej nahrady
za zruSenie podielového spoluvlastnictva zavisela od znaleckého dokazovania, rozhodol o tom, ze
uspesnou stranou sporu bola Zzalobkyria. Odvolaci sud sa aj napriek odvolacim namietkam Zalovaného
s nazorom prvoindtanéného sudu teda stotoznil, na tieto zavery poukazal a naviac k veci uviedol, Ze sud
prvej inStancie cely predmet sporu rozdelil na dve €asti. Spravne posudzoval, €o bolo pri rozhodovani
o nahrade trov konania zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné povazoval, Ze doSlo k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva stran sporu prikazanim nehnutefnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne
za nahradu, tak ako to v Zalobe Ziadala. Vyska finanénej nahrady ma druhotny charakter a nadvazuje
na kladné rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Pri podavani navrhu na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva len odhadovala tuto vy$ku finanénej nahrady
v prospech Zalovaného, s ktorou sice zalovany nesuhlasil, ale v koneénom désledku tato finanéna
vyska bola ustélena znaleckym dokazovanim v priebehu konania. Teda primarne Zalobe Zalobkyne bolo
vyhovené, jej navrh bol dovodny, a preto ma narok voci Zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného
konania v plnom rozsahu. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok o trovach stran sporu vo vztahu k
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v plnom rozsahu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2
CSP.

2.1. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Cl. 17 Zakladnych principov CSP. V odvolacom konani vo vztahu k
tymto trovam konania Zalobkyni nevznikli Ziadne trovy. K odvolaniu Zalovaného vyjadrenie nepodala.
Preto aj ked bola v odvolacom konani UspeSnou stranou sporu, na zaklade zakladného principu
efektivnosti a hospodarnosti konania, odvolaci sud jej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu Zalovany (dalej aj ,dovolatel") podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého odbévodrioval ustanovenim § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Navrhoval rozhodnutia sudov nizSich inStancii zrudit a Zalobkyni uloZit povinnost na nahradu trov
konania. V suvislosti s vytykanou vadou zmato&nosti podla § 420 pism. f) CSP v prvom rade napadal
nespravny procesny postup odvolacieho sudu v tom zmysle, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim §
392 CSP rozhodol formou uznesenia o tom, Ze potvrdzuje rozsudok sudu prvej indtancie. Dalej namietal,
Ze sudy niz$ich instancii nespravne aplikovali nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
399/2019 a lI.US 475/2018 a rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/54/2009
a sp. zn. 4Cdo/190/2014 a na zaklade toho danu vec nespravne pravne posudili. Podla zalobcu bolo
tymto postupom sudov porusené jeho pravo na spravodlivy proces nepreskimatelnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu, pretoZe tento nepripustnym spdsobom pracoval s judikatirou, ktora sa v3ak na dany
pripad nehodi.

3.1. V suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
Zalovany namietal nespravne pravne posudenie sudmi nizSich instancii v tom, Ze oba sudy sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania zoberali vylu€ne otadzkou, ktora absolutne nebola sporna v priebehu
konania. Teda tym, ¢i ma dojst k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a komu ma byt
predmet vyporiadania prikazany. Spornou otazkou bola podla nazoru Zalovaného vyska vyporiadacieho
podielu, priCom tato pravna otazka nebola dovolacim sidom doposial rieSena.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovany vyjadruje len frustraciu a nespokojnost
s rozhodnutiami sudov a opakuje skuto€nosti, ktoré uz raz predniesol v predchadzajucom konani,
najma vo svojom odvolani. Mala za to, Ze sudy niZ8ich inStancii sa riadne a presvedcivym sposobom
vysporiadali s otazkami suvisiacimi so spésobmi zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
uspechom v spore a vSetkymi relevantnymi skutocnostami uvedenymi jednotlivymi stranami v konani
ako aj dékazmi, ktoré strany navrhli vykonat, a ktoré sa v konani vykonali a v neposlednom rade aj s
postojom Zalobkyne aj zalovaného v konani.

5. NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,dovolaci sud", resp. ,,najvyssi sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§



428 CSP) a €i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru,
Ze dovolanie Zalovaného je nielen pripustné, ale aj dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. KedZe v danom pripade Zalovany podanym dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho sudu o
trovach konania, dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti takéhoto dovolania.

10. Zakladnym (a spolo€nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podlfa § 420 CSP je to, Ze ide bud o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kongi. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 CSP, dovolaci sud skuma primarne, &i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentécie dovolatefa o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hfadiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Ustavny sud uz v uzneseni zo 17. septembra 2019 &. k. I. US 387/2019-26 poukazal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. |. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil nazor,
Ze ,...ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritérne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi désledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konéi, avdak pre u€ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie konci", pretoZe pre tento Ucel je uz zaradené
do skupiny rozhodnuti ,vo veci samej". Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o
danej otazke konci, teda mozno povazZovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak
ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho
konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby po rozhodnuti
prvoindtanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci
sud potvrdil alebo zmenil prvostupfiové uznesenie o otazke, ktorej vyriedenie sa tymto uznesenim konéi,
pricom spravidla pdjde o uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam
podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiumat z dovodov zmato€nosti uvedenych
v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu
dovolacim sudom vylu&ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné
odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou preskumatelné v ramci
odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoindtan¢ény sud rozhodol o naroku na nahradu trov
konania s kone¢nou platnostou, takZze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otédzke naroku
na nahradu trov konania rozhodnutim kone€nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konci, pozn.),
a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie preskiumatelné v dovolacom konani
z dévodov zmato€nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi".



11.1. Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
suc¢astou civilného sporového konania, a ako také spada pod €l. 46 ods. 1 Ustavy, prostrednictvom
ktorého sa zaru€uje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy mbze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (€l. 46 ods. 4
a &l. 51 ods. 1 ustavy), porusit zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo
na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy), uruje
zdkonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Obc&ianskom sudnom poriadku u¢innom do 30.
juna 2016 (§ 142 a nasl.), resp. v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a
nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nadhrade trov konania, preto treba vykladat v
sulade s takto vymedzenym obsahom a u¢elom zakladného prava na sidnu ochranu. Trovy vynaloZzené
uCastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle €l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za
ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava sa v3ak
nemé&zu posudzovat ako celok, a to aj ked ma u€astnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania,
pretoZe mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne;
to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid. Il. US 78/03, lIl. US 481/2015, IV. US 83/2018).

11.2. Pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval dovolaci sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (8
Cdo 266/2019, 8 Cdo/111/2019, 4 Cdo 70/2020, 4 Cdo 155/2020, 4 Cdo 69/2022, 2 Cdo 89/2020 a iné).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatefa tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto€ne doslo.

13. Zalovany vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci
sud v rozpore s ustanovenim § 392 CSP rozhodol formou uznesenia o tom, Ze potvrdzuje rozsudok
sudu prvej inStancie. Taktiez namietal, Ze oba sudy niZSich inStancii nespravne aplikovali rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a na zaklade toho danu
vec nespravne pravne posudili (z predmetného mozno vyvodit, Ze Zalovany namietal poruSenie principu
pravnej istoty). Podla Zalovaného bolo tymto postupom sudov porusené jeho pravo na spravodlivy
proces nepreskimatelnostou rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoZe tento nepripustnym spésobom
pracoval s judikaturou, ktora sa na dany pripad nehodi.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa
ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

15. K namietke Zalovaného, Ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 392 CSP rozhodol formou
uznesenia o tom, Ze potvrdzuje rozsudok sudu prvej indtancie dovolaci sud uvadza, Ze podla § 212
ods. 1 CSP sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom. Naopak, ak sud nerozhoduje vo veci samej,



rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Pojem ,vec sama" znamena predmet konania tak, ako bol
vymedzeny v Zalobe (pripadne v dalSich dispozi¢nych ukonoch stran). Rozhodnutie vo veci samej je
potom také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili a kde sud hodnoti
Zalobou uplatneny narok podla hmotného prava. Naopak, ak sid nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje
uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania,
i ked je Casto obsiahnuté vo vyrokovej Casti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobnom navrhu.
Rozhodnutie ma charakter uznesenia a tento charakter nestraca, aj ked rozhodnutie o trovach s
meritéornym rozhodnutim suvisi a je do neho pojaté. Nakofko Zalovany podal dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym rozhodoval o naroku na nahradu trov konania, nemozno takéto rozhodnutie
povazovat za rozhodnutie vo veci samej i ked bolo suidom prvej inStancie vydané vo forme rozsudku (a
spravne mal rozhodnut formou uznesenia).

16. Pokial Zalovany za dalSie namietal, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené
nepreskumatelnostou rozhodnutia odvolacieho sudu, tym, Ze mu nedal odpoved na vSetky vo veci
podstatné otazky a dalej tym, Ze aplikoval judikaturu, ktora sa na dany pripad nehodi a na zaklade toho
vec nespravne pravne posudil, z oho dovolaci sud vyvodil namietku poruSenia principu pravnej istoty
(¢l. 2 CSP), tak v uvedenom smere povazoval dovolaci sud jeho dovolanie v celom rozsahu za dévodné.

17. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo u€astnika na ur€ita kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP méze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I1l. US 330/2013, Ill. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

18. Pripustnost dovolania podfla § 420 pism. f) CSP mdze zakladat' arbitrarnost pravneho posudenia,
lebo podfa judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovdlu, lebo len vecne
spravne (zadkonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a naleZite, t. j. zdkonom vyZzadovanym spdsobom
oddvodnené rozhodnutie napifia ako neoddelitelna sudast ,stanoveného postupu", Ustavné kritéria
vyplyvajuce pref z ustavy a dohovoru. Z doterajSej judikatury najvysSieho sudu vyplyva, Ze vo
vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost pravneho posudenia veci sudmi niz8ich instancii méze
odbvodiiovat pripustnost dovolacieho dovodu podfa § 420 pism. f) CSP (vid rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

19. Podla ¢lanku 2 ods. 1 az 3 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akéavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy
ma pravo na dékladné a presvedCivé odévodnenie tohto odklonu.

20. V zmysle zaverov najvy$Sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu" predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvys$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskodr vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu treba zahrnut aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy
o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy3ssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.



20.1. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba
zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne Stdneho
dvora Eurépskej unie. Rozhodnutia sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu Ceske;
republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky z 31. oktébra 2017 sp. zn. 6Cdo 129/2017). Judikatura ustavného sudu dotvara
precedentnu zavaznost' ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom zmysle, Ze potvrdzuje
ustavnu suladnost’ dotknutej interpretacie a aplikacie pravnej upravy realizovanej najvy$8im sudom.
Podmienkou precedencnej zavaznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolutna totoZnost so v8etkymi
skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej zdvaznosti je podobnost
tykajuca sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial teda ustavny sud vyslovil
nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné
aby dovolaci sud k tejto skuto€nosti pri rozhodovani prihliadol.

21. Podla pravnej vety nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2022 &. k. lll. US
138/2022 z 23. juna 2022 (Nahrada trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva) ,rozhodnutie, podla ktorého Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania v
spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stazovatefov a Zalovanej, ktora na vyzvy
staZzovatelov pred podanim Zaloby nereagovala, k Zalobe sa nevyjadrila a na pojednavania sa bez
ospravedIinenia nedostavila, pricom toto rozhodnutie vychadzalo z toho, Ze pravidlom v obdobnom spore
je to, Ze kazdy zo spoluvlastnikov si bude svoje naklady sporu znasat sam a nahradu trov konania
strane mozno priznat, len ak by boli dané ,zvlastne dévody", je mimo ramca upravy v § 255 Civilného
sporového poriadku, ¢o zaklada porusenie zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

22. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podla CSP a nie je
Ziaden dovod na to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna skuto¢nost,
Ze pomer Uspechu stran v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze mat
vzhladom na osobitost’ tohto konania rézne podoby, nie je dbvodom na to, aby z Ustavného hladiska
mohol byt udrzatelny schematicky zéver o tom, Ze v takomto konani si kazda zo stran ma znésat svoje
trovy (pozri aj Ill. US 138/2022). Napokon o tom, Ze aj v konani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je smerodajny uspech v konani, hovori aj R 54/1973. To, ako sa ma spoluvlastnictvo
vyporiadat, navrhuje primarne Zalobca. Preto pre urCenie jeho Uspechu v konani je rozhodné porovnanie
jeho Zalobného navrhu a vyroku sudneho rozhodnutia. Argumentéacia sudu, Ze vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je v zaujme obidvoch stran, je skresfujuca alebo nie Uplne spravne interpretovana.
Pokial sa podielové spoluvlastnictvo vyporiadava na sude, je zrejmé, Ze strany sa nevedeli mimosudne
dohodnut’ a ich zaujmy su v napati, a teda Zaloba sleduje Uplne alebo v €asti protichodné zaujmy....
Je pravda, Ze o vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud rozhoduje viacerymi vyrokmi, ktoré su
zavislé, a v pripade podaného odvolania ich sud preskimava vo vzajomnej suvislosti (pozri US CR, sp.
zn. Il. US 315/05). Téato Specifickost vS§ak nema vplyv na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania
v kontexte posudzovania Uspechu Zalobcu. Rozsudok o vyporiadani podielového spoluvlastnictva je
potrebné posudzovat ako celok, a to porovnanim Zalobného navrhu a vyroku sudu (vid nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2023 &. k. IIl. US 73/2023-39).

23. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Zze predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva stran spor k nehnutefnostiam zapisanym na LV XXXX a LV XXXX pre
katastralne izemie M. ktoré mali v podielovom spoluvlastnictve s rovnakou vy$kou podielu 1. Zalobkyna
v podanej zalobe Ziadala prikdzanie nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva, a to za nahradu za podiel
Zalovaného v sume 26.194,56 eur. V priebehu prvoinstanéného konania vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie na zistenie ceny nehnutelnosti a tym aj podielu Zalovaného. Prvoindtanény sud dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je dévodny;
rozsudkom zo dria 12. februara 2020 ¢&.k. 10C/143/2016-272 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
sporu a podiel Zalovaného prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za finanéna nahradu. Tato bola
uréena vo vyske 44.000,- eur. Pri uréeni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti prvoindtanény sud vychadzal
z aktualneho znaleckého posudku Y.. S., ktory zohladnil aktudlne ceny na trhu s nehnutelnostami,
ktoré nepomerne vzrastli oproti cenam v €ase vyhotovenia znaleckého posudku Y. X. zo zaciatku roka
2016, kedZe sud musi vychadzat z hodnoty aktualnej v &ase zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Sud prvej instancie sa preto priklonil k znaleckému posudku Y.. S. aj z dévodu, ze



vyporiadavané nehnutelnosti sa nachadzaju v centre, minimalne v 3irSom centre mesta M. (vid bod
25. rozsudku prvoindtanéného sudu). V priebehu konania Zalobkyha Ziadala vyporiadat aj vloZené
investicie do nehnutelnosti, o ktorych prvoinstanény sud rozhodol rozsudkom zo dria 18. oktébra 2023
¢.k. 10C/143/2016-385 tak, Ze konanie v €asti o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom
zmysle k bytu zastavil, lebo Zalobkyria v tejto asti zobrala svoju Zalobu spat. Bolo rozhodnuté aj
o trovach stran sporu vo vztahu k SirSiemu vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, a to tak, Ze
uspednému zalovanému priznal sud narok na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.
Rozsudok o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa stal pravoplatnym dria 14. marca
2020 a vyroky o zastaveni konania a trovach konania tykajucich sa SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sa stali pravoplatné dfia 23. decembra 2023. Sporné ostali len trovy konania vo vztahu
k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. K tejto otazke zaujal zavazny pravny nazor uz
odvolaci sud v uzneseni zo dfia 29. septembra 2020 &.k. 17C0/41/2020-318, kde poukazal na to, Ze
je potrebné rozlisit' €o je predmetom sporu a €o je zaklad predmetu sporu a €o je druhotnd, a teda
nadvazujuca Cast vo vztahu k predmetu sporu. Odvolacim sudom preskimavanym rozsudkom &.k.
10C/143/2016-352 sa prvoindtancny sud zaoberal uvedenou otdzkou a podla odvolacieho sudu spravne
vychadzajuc zo zasady Uspechu v spore s prihliadnutim na to, Ze vySka finan€nej ndhrady za zruSenie
podielového spoluvlastnictva zavisela od znaleckého dokazovania, rozhodol o tom, Ze UspeSnou stranou
sporu bola Zalobkyna. Odvolaci sud eSte doplnil, Ze prvoinstanény sud tieZ spravne predmet sporu v
zavislosti od Uspechu stran sporu rozdelil na dve Casti, otazka investicii do nehnutelnosti uz nemoéze
mat vplyv na rozhodovanie o trovach konania pri zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v
uz8om slova zmysle. Preto v tejto Easti odvolacia ndmietka Zalovaného nebola aktualna a ani dévodné
v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu.

23.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany suc¢astou svojich odvolacich namietok (€.k. 358 a nasl.
spisu) ucinil aj tvrdenie, Ze zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva sa nebranil, aviak
Zalobkyna vzdy jeho podiel, ktory mu prinalezal, podhodnocovala, az nakoniec v rdmci sudneho konania
bolo rozhodnuté o vySke nahrady v sume 44.000,- eur, ktora bola urena znaleckym posudkom, oproti
navrhovanej vySke Zalobkyrou, ktora tento podiel ohodnotila na 32.500,- eur resp. 38.000,- eur. Z
odbvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako na tieto podla dovolacieho sudu
podstatné namietky odvolaci sud reagoval, ¢im svoje rozhodnutie zatazil vadou nespreskimatelnosti
podla § 420 pism. f) CSP. NavySe z judikatury ustavného sudu, ktori mozno bezpochyby povazovat aj
za sucast’ ustalenej sudnej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze vyznamnymi okolnostami, ktoré maju
vSeobecné sudy zohladnovat pri rozhodovani o trovach konania v sporoch o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva su postoje stran pred a po podani Zaloby a tiez vysledok sporu, ktory je
dany porovnanim Zalobného navrhu a vyroku sudneho rozhodnutia.

24. Pokial v danej veci odvolaci sud argumentoval odkazom na zavery vyplyvajuce z judikatary
ustavného sudu (ktord konkrétne oznacil) dovolaci sud uvadza, ze vzhfadom na odliSné skutkové a
pravne otazky rieSené v spominanych rozhodnutiach, su nazory v nich prezentované neaplikovatelné
na rieSeny pripad. Pravdou ale je, Ze zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, v ktorej suvislosti treba
rozliSovat' to, o bolo pri rozhodovani o nahrade trov konania zékladné a €o sprevadzajuce, av3ak
takymito konaniami su predovSetkym konania v sporoch o ochranu osobnosti s majetkovou ujmou (sp.
zn. lll. US 475/2018) pripadne moze ist o spory o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi a pod.

25. Tym, Ze odvolaci sud nepreskumatelne formuloval oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a
nespravne aplikoval prislusné pravne normy v rozpore s ich u€¢elom a zmyslom, porusil pravo dovolatela
na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Z tohto dévodu je jeho dovolanie procesne
pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dévodne namietal nim uvadzanu procesnu vadu zmato€nosti,
pretoZe tymto nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu bolo znemoznené realizovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Vzhlfadom na zistenie, Ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora skutonost’
je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povaZzované za spravne,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 450 CSP).



27. Nad ramec doposial uvedeného dovolaci sudu uvadza, Zze Zalovany v rdmci dovolania namietal aj
nespravne pravne posudenie sudov nizsich inStancii podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP spodivajuce v tom,
Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania sa zoberali vyluéne otazkou, ktora nebola sporna v priebehu
konania, teda tym, & ma déjst’ k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a komu ma byt
predmet vyporiadania prikdzany. Spornou otazkou bola podla nazoru Zalovaného ,vySka vyporiadacieho
podielu", ktora nebola dovolacim sidom doposial rieSena.

27.1. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

27.2. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania.

27.3. So zretefom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalovaného v €asti, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie podfa § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by bolo vylu¢ené ustanovenim § 421
ods. 2 CSP (obdobne vid bod 27. uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky z 8. februara 2017,
sp. zn. |. US 56/2017).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



