Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 32P/42/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3824203633

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rebeka Herdova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2025:3824203633.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Rebekou Herdovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko Zarnovica, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka
C. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. B. XX, a otec E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., t. €. G.
H. G. I., o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Il. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vyske 60 eur mesacne, pocnuc
driom 01.06.2024, ktoru je povinny zasielat k rukdm matky vzdy do 20-teho v mesiaci mesacne
vopred.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.06.2024 do 31.08.2025 vo vySke 312,89 eura sud otcovi povo
uje splacat v splatkach po 30 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok, ak bude v omeSkani s plnenim o i len jednej splatky.

V. Sud upravuje styk otca s maloletym A. vo forme telefonického kontaktu vzdy kazdu stredu
a v sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod.

VI. Matka je povinna maloletého na kontakt s otcom pripravit a kontakt umoznit a zabezpecit.

VIl. Matka je povinna pravidelne pisomne informovat otca vzdy k poslednému kalendarnemu
dfiu kazdého mesiaca o zdravotnom stave maloletého dietata, o jeho dlhodobejSom pobyte mimo
miesta bydliska, o osobitnych potrebach maloletého a o aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa
maloletého dietata a otcovi tiez zasielat aktualnu fotografiu maloletého.

VIIl. Sud ur ¢ uje nad vychovou maloletého dietata dohfad, ktory bude vykonavany za sucinnosti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica a to na obdobie jedného
roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IX. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym Okresnému sudu Prievidza diia 03.07.2024 sa navrhovatelka — matka
maloletého domahala Upravy rodi€ovskych prav k maloletému tak, Ze navrhovala jeho zverenie do svoje;j



osobnej starostlivosti, otca zaviazat' vyZivovacou povinnostou vo vySke 60 eur mesacne s ucinnostou
od 01.06.2024, styk otca s mal. dietatom neupravit. Uviedla, Ze otec otcovstvo k maloletého dobrovolne
doznal a v su€asnosti sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

2. K podanému navrhu sa vyjadril otec maloletého podanim doru€¢enym sudu dria 08.08.2024, ktorym
sucasne navrhoval preruSenie predmetného konania, pretoze prebieha konanie o obnovu trestného
konania, v ktorom preukazuje svoju nevinu. Dalej uviedol, Ze na matku bolo podané trestné oznamenie
za krivu vypoved a krivé obvinenie, za podvod a spreneveru. Matka neplati 4 roky vyZivné na svoje
maloleté deti v J. I.. Ziadal urgit vyzivné v sume 37,50 eura, pretoze ma dcéru maloletd F. B., nar.
XX XX XXXX, na, ktoru tieZ plati takého vyzivné. Ziadal navrhovatelka zaviazat, aby mu raz mesacne
nosila maloletého na navstevu a zasielala mu kazdy mesiac fotografie, nebranila kontaktu s maloletym.
Podanim doru€enym sudu dria 11.09.2024 doplnil, Ze sa stretava na navstevach s maloletym, je s nim
v kontakte aj cez videohovory pravidelne, vola ho ,tata a ocino®, preto je v zaujme maloletého stretavat
sa s otcom a byt s nim v kontakte.

3. Okresny sud Prievidza dfia 11.10.2024 uskutoCneniu informativne stretnutie rodi¢ov za pritomnosti
koordinatorky, na, ktorom nedo$lo k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody. Matka na stretnuti zotrvala na
podanom navrhu, doplnila, Ze otec sa s maloletym telefonicky kontaktuje, taktieZz videohovorom. Dria
05.10.2024 bola s maloletym na navsteve v G. H. G. I..

4. Dfa 06.12.2024 dorucCil otec maloletého sidu podanie, ktorym suhlasil s navrhom o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky pri€om navrhoval ur€it minimalne vyzivné 37,50 eura. Ziadal
o podavanie informacii o stave maloletého dietata a styk otca s maloletym neupravit.

5. Uznesenim Okresného sudu Prievidza é k. 24P/67/2024-105 zo dria 30.01.2025 doSlo k preneseniu
miestnej prisludnosti na Okresny sud Ziar nad Hronom v désledku prestahovania sa matky aj
s maloletym dietatom na adresu D. B. XX, K. L..

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 21.07.2025 a 08.09.2025. Na pojednavaniach navrhovatelka
sudu doplnila, Ze v su€asnosti byva v rodinnom dome vo D. B. a spolu s fiou v tejto doméacnosti byva brat.
Kazdy ma svoju vlastnu izbu, spolo€nu maju kuchyriu. Brat si samostatne plati najom. Iné osoby v tejto
domacnosti nebyvaju. Sestrina dcéra sa z tejto domacnosti uz odstahovala, volna izbu bude pouzita
ako izba pre maloleté dieta. Uviedla, Ze v su€asnosti pobera rodi¢ovsky prispevok spolu s pridavkom
na maloleté dieta vo vySke 530 eur mesacne. Jej zdravotny stav je dobry a rovnako zdravotny stav
maloletého dietata je dobry. Vynaklada vydavok na byvanie vo vySke 70 eur + energie 68 eur, vydavok
na televiziu teraz mala zaplatit 60 eur, cestovné vydavky ma iba ak ide za maloletymi detmi, v su€asnosti
vyzivné na maloleté deti neuhradza. Taktiez ma vydavky na kredit 7 eur a dobija ho kazdy druhy der
(neskor upresnila, Ze ho dobija podfa potreby). Uviedla sudu, Ze ma dlh na vyZzivhom, vySku nevie uviest,
ale iné dlhy v su€asnosti nema. Rovnako ma vydavky na hygienu, oSatenie pre maloletého nenakupuije,
toto jej poskytuju kamaratky. Maloleté dieta v oktébri nastupuje do Skélky vo D. B.. V su€asnosti je
odplienkované. Na otazku sudu, &i poziva v nadmernej miere alkoholické napoje uviedla, Ze tato nedelu
si pripila, pretoZze mala narodeniny, inak alkoholické napoje neuziva, maximalne, ked ma niekto oslavu
narodeniny a podobne. V su€asnosti uz ani nefaj¢i. Na otazku sidu ohladne toho, Ze by mala nastupovat’
do motorovych vozidiel rznych muzov uviedla, Ze to nie je pravda, nie je pravda, Ze by nastupovala do
réznych aut cudzich muzov. Na otazku sudu ohfadne sumy 470 eur, ktoru jej poskytol otec maloletého
dietata uviedla, Ze z tejto sumy pouzila priblizne 100 eur na vyZivu maloletého a zbytok bolo pouZitych na
dih za byvanie, ktory mali s otcom maloletého z minulosti, sumu 50 eur pouZila na cestovanie za otcom
do vykonu trestu, sumu 50 eur poslala po kamaratovi na kredit otcovi a ostatné prostriedky zakupovala
znamky pre otca maloletého.

7. Otec si na pojednavaniach doplnil, Ze matka ho bola s mal. dietatom navstivit, a to priblizne 3 alebo
4 krat, naposledy v mesiaci jun. Niekofkokrat v minulosti volal s matkou, ktord v tom &ase bola v kréme
a bola pod vplyvom alkoholu. Uviedol, Ze matka zostala dlZna nemalu finanénu Ciastku za byvanie svojim
rodinnym prislusnikom. Deti z CDR, ked boli u neho na navsteve vo vykone mu povedali, Ze matka
chodi do auta s cudzimi muzmi. Je preto pravdepodobné, Ze si takymto spésobom privyraba. Uviedol,
Ze matka na D. B. zacCala byvat, ale opatovne neplatila najom. Naposledy mu uviedla, Ze od septembra
sa ma zas stahovat na novu adresu. Matka mu minuly tyZder poslala 4 fotografie. Uviedol, Ze matka
nevie hospodarit' s finanénymi prostriedkami vietky peniaze, ktoré dostane minie v kréme. Mal za to, Ze



mal. dietatu by bolo lepSie, keby bolo zverené do centra pre deti a rodiny a nie v starostlivosti matky.
Uviedol, Ze na matku je tiez podané trestné oznamenie kvéli neplateniu vyZivného na jej dalSie mal. deti.
Poukazal na znalecky posudok trestného konania, v ktorom znalkyfia skimala osobu matky, pri¢om ju
vyhodnotila, Ze matka je niZ8ej inteligentna. Otec pobera invalidny déchodok vo vyske 504 eur, z ktorého
mu je stahovana suma 252 eur na vykon trestu a tak isto suma 38 eur ako vyzivné pre mal. F.. Zo zvySku
plati vyZivné na mal. A. a taktiez vydavky na teleféon popripade zakupenie tabaku alebo kavy. Uviedol,
Ze vzdy poslal matke finanéné prostriedky na mal. tak, ako mohol. Ma nad 70% invaliditu, v minulosti
ho zrazilo auto, ma problémy s rukami a chrbticou. Uviedol, Ze do buducna si skusa vybavit' pracu
v nemochnici v E.. V su€asnosti v§ak vo vykone nevykonava Ziadnu pracu.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze CDR, ktoré vykonava v rodine opatrenia sa s matkou
snazia spolupracovat, snazia ju motivovat k tomu, aby sa riadne starala o dieta. Ked vykonavali
navstevy, ktoré boli aj ohlasené aj neohldsené, vzdy v domacnosti bolo Cisto, poriadok, hygiena bola na
dobrej urovni. Mal. tam mal zabezpecené vSetky hygienické pombcky, vSetky mozné veci na obleCenie,
vzdy nie€o chrumkal. Matka varila, mali dostatoéné mnozstvo jedla. Zo sprav z CDR neboli zistené
nijaké nedostatky, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by mal. mal byt umiestneny popripade zvereny do
nejakej ndhradnej starostlivosti, Ze starostlivost’ je natofko zla. V pripade, ak by zaznamenali nejaké
pochybnosti vo vychove, tak by sme mozno ako v prvom rade nariadili mozno nejaky dohfad a az potom
by sme to riesili Gstavnou starostlivostou, o by malo byt ako posledna vec pri starostlivosti o dieta. Co
sa tyka navrhu matky, urad sthlasil a tieZ suhlasil aj s vySkou vyzivného. Co sa jedna povahy matky,
ano je niekedy taka, ako keby prchkejSej povahy, niekedy ked sa tak rozhor¢i, avSak doteraz s fiou
pracovali, pracuju s fiou, ale stale to nie je nejaky dévod preto, aby s fiou mal. nemohol vyrastat’ alebo,
aby sa nemohla o neho starat. Starostlivost je momentélne zabezpeovana na celkom poZadovanej
urovni, stale tam budu vykonavané opatrenia SPODaSK. V domacnosti matky je zabezpelena elektricka
energia, kurenie tuhym palivom, nachadzaju sa tam spotrebie ako rudra na pec€enie, chladni¢ka. Matka
byva v rodinnom dome, kde ma k dispozicii samostatnu priestrannu izbu, pri€¢om priestory ako obyvacka,
toaleta, kupelfia a kuchyfa zdiela spolo€ne s ostatnymi ¢lenmi, ktori byvaju v tomto rodinnom dome.
V tomto rodinnom dome byva rodina matky. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze v domacnosti matky boli
zabezpec&ené vsetky potrebné veci pre mal. dieta. Mal. bol €isto oble€eny, hygiena bola na dostato¢nej
arovni.

9. Na pojednavaniach sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého a listinné dokazovanie
nasledujucimi listinnymi dékazmi: rodny list maloletého dietata &. I. 2, odpis z registra trestov otca
maloletého €. I. 10, rozsudok Okresného sudu Nitra spisova znacka To-8T/19/2021, uznesenie
Krajského sudu v Nitre spisova znacka 2T0/28/2024 &. |. 38, sprava UVTOS Leopoldov &. I. 46 az 51,
rozhodnutie Socialnej poistovne €. 1. 52, 53, 54, potvrdenie o vy3ke prijmu zamestnanca €. |. 56, sprava
Uradu prace ¢&. |. 59, potvrdenie o zaplateni &. |. 60, zapisnica o tresthom oznameni &.1. 75a &.1. 76,
potvrdenie Socialnej poistovne &. 1. 77 a 78, sprava Uradu prace &. I. 102, potvrdenie Uradu prace &islo
117, 118 a 119, pohyb penazi na konte dobrovolna uhrada vyzivného z konta odsudeného €. 1. 153,
Udaje o vyzivnhom &. I. 154, uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave €. |. 155,
sprava Uradu prace &. 1. 158, 159.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Malolety pochadza z
partnerského vztahu rodiCov ako uc€astnikov tohto konania. V minulosti rodi¢ia spolu Zili v spologne;j
domacnosti, priom v suasnosti sa otec maloletého nachadza vo vykone trestu v I. a to na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn.To-8T/19/2021 zo dna 28.02.2024 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To0/28/2024 zo diia 06.05.2024, ktorym bol otcovi uloZeny
nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia pre tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona. Otec bol pravoplatne odsudeny z dévodu tyrania navrhovatelky a taktiez maloletych
deti, ktoré su momentalne umiestnené J. |.. Rodi¢ia okrem maloletého A. maju spolu aj dalSie maloleté
dieta, a to maloletu F., ktora sa v su€asnosti nachadza v J. I.. Matka ma tiez dalSie maloleté deti, a to
A. A. aD. A, ktoré sa takisto nachadzaju v J. I..

11. Mal. A. je aktualne vo veku takmer troch rokov, od oktdbra nastupuje do predskolského zariadenia.
V suc¢asnosti byva v domacnosti s matkou. Matka vyc¢islila mesa&ne potreby na maloletého nasledovne:
150 eur strava, oble€enie 10 eur, hygiena 20 eur, lieky 20 eur (1x za 3 mesiace). Maloleté dieta je zdravé.



12. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze otec bol v minulosti odsudeny celkovo osemkrat pre rozne
trestné Ciny, v su€asnosti sa nachadza v G. H. G. |, kde vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 9
rokov 8 mesiacov. Z vyrozumenia G. H. G. I. vyplyva, Ze otec po&as vykonu trestu bol pracovne zaradeny
od 24.06.2024 do 17.07.2024, od 18.07.2024 bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Otec na maloletd
F. B. uhradza vyZivovaciu povinnost vo vySke 37,53 eura mesacne. Z oznamenia Socialnej poistovne
vyplyva, Ze otec pobera invalidny déchodok vo vySke 504,30 eura mesaéne, z ktorého sa mu vykonavaju
zrazky v sume 252,15 eura mesacne na vykon trestu. Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca od
spolognosti A. M., F. vyplyva, Ze otec mesiacoch marec, april, maj 2024 dosiahol priemernu &isti mzdu
vo vySke 482 eur. Otec nedisponuje Zziadnym hnutelnym, nehnutefnym majetkom vy33ej hodnoty, ani
Ziadnymi usporami.

13. Z oznamenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka pobera pridavok na dieta a rodi€ovsky prispevok
vo vySke 482,30 eura a 60 eur mesacne, nepobera Ziadne iné davky, nie je v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. V sucasnosti byva v rodinnom dome vo D. B. spolu s jej bratom, ktory si plati najom
samostatne a ma samostatnu izbu. Matka vycislila mesacné vydavky na byvanie nasledovne: najom 70

eur, energie 68 eur, internet a TV 24 eur, strava 150 eur, hygiena 30 eur, kredit 7 eur, p6zicka 250 eur.
Ma vyzivovaciu povinnost aj k dal$im trom maloletym detom umiestnenym v J. |., ktord aktualne neplni.

14. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 24 ods. Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

17. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 62 ods. 7 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do spolo&nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, sud mdze schvdlit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyZivné neuréuje.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

26. Po vykonani dokazovania ma sud za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Je tomu tak z toho dévodu, Ze u matky ma malolety
vytvorené vhodné bytové podmienky, matka sa o maloletého v sucasnosti riadne stara a maloleté dieta
ma vybudované silné citové vazby na svoju matku. Mate teda zabezpecuje kompletnu starostlivost
o maloletého. V starostlivosti matky pri opakovanych Setreniach koliznym opatrovnikom, a to ohlasenych
i neohlasenych, neboli zistené Ziadne nedostatky. Prave naopak kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze
domacnost’ bola Cista, upratana, vhodne zariadena, bolo navarené, maloleté dieta bolo riadne a Cisto
obleCené. V domacnosti matky je zabezpecena elektricka energia, kurenie tuhym palivom, nachadzaju
sa tam spotrebiCe ako rara na pecenie, chladni¢ka. Matka byva v rodinnom dome, kde ma k dispozicii
samostatnu priestrannu izbu, pri¢om priestory ako obyvacka, toaleta, kupelfia a kuchyna zdiela spolo¢ne
s bratom, ktory tu tiez byva. Z doévodu, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze matka sa o
maloletého riadne stara, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti, sid ma za to, Ze zverenie
maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti matky je v jeho najlepSom zaujme. Aj ked' otec pred
sudom namietal, Ze matka pozivala alkoholické napoje, naznacoval, Ze si privyraba prostituciou, tieto
skuto€nosti neboli Setrenim kolizneho opatrovnika ani dalSim vykonanym dokazovanim preukézané a
matka ich na pojednavani poprela a oznadila za nepravdivé. Z tohto dévodu sud tvrdenia otca povazoval
za Ugelové s cielom ogiernit matku pred sudom. Co sa tyka namietky otca, Ze maloleté dieta by bolo
vhodnejSie umiestnit’ do Ustavného zariadenia, tu sa sud stotozfiuje s nazorom kolizneho opatrovnika,
Ze matka vykonava dostato¢nu a riadnu starostlivost o maloletého, preto jeho umiestnenie do ustavného
zariadenia nie je potrebné a ani vhodné. K takémuto umiestneniu sud pristupuje v pripadoch, ked
starostlivost o maloleté deti na strane rodi€ov zlyhava, ¢o nie je predmetny pripad. V danom pripade
matka zabezpecuje dostatocnu starostlivost o maloletého a Ziadne nedostatky v starostlivosti zistené
koliznym opatrovnikom neboli. V doméacnosti matky tieZz vykonavali Setrenia pracovnici J. I. H. N. O,
ktori tiez neindikovali Ziadne problémy.

27. Kazdy z rodiov je v zmysle § 28 Zakona o rodine opravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach samostatne. V pripade podstatnych veci maloletého dietata su povinni
obidvaja rodicia sa dohodnut. Pokial by nedoslo k dohode medzi rodi€mi, na navrh niektorého z nich
mdbze o podstatnej veci maloletého dietata rozhodnut sud (§ 35 Zakona o rodine). KedZe sa v danej
veci neexistuje zakonny dévod pre obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti v €asti zastupovania a



spravovania majetku maloletého, sud vychadzal zo zakonnej dikcie, Ze obaja rodi€ia zastupuju maloleté
dieta a spravuju jeho majetok.

28. KedZe doslo zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti matky, sud rozhodol aj o vyzivovacej
povinnosti otca voc&i maloletému. Pri rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z odévodnenych
potrieb maloletého, ako aj moznosti a schopnosti vyzivou povinného rodi¢a - otca, a zohladnil tiez
majetkové a finan&né pomery matky. Potreby mal. A. boli matkou vycislené nasledovne: 150 eur strava,
oble€enie 10 eur, hygiena 20 eur, lieky 20 eur (1x za 3 mesiace). Sud konstatuje, Ze potreby maloletého
v uvedenej vy8ke su primerane vysoké a dbévodné, pricom pri konStatovani tejto skutonosti sud
vychadza zo vSeobecne znamych informacii a informacii sidu znamych z jeho rozhodovacej €innosti.
Poukazujuc na vysSie uvedené odévodnené potreby maloletého a zhodnotiac moznosti a schopnosti
otca platit vyzivné, sud urcil vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 60 eur mesacne pocnuc dfiom 01.06.2024
v zmysle podaného navrhu, t.j. odkedy bol otec vo vykone trestu a osobnu starostlivost o maloletého
vykonavala len matka. Pri zvaZzovani schopnosti a moznosti otca sud vychadzal z jeho mesa&ného
prijmu, ktory v su€asnosti spoCiva v poberani invalidného déchodku vo vyske 504,30 eura, ktory otec
pobera aj v Case, ked sa nachadza vo vykone trestu. Sud zohladnil ti skutoénost, Ze z tohto invalidného
dochodku je otcovi strhavana zrazka vo vyske 252,15 eura ako naklady na vykon trestu, a tiez sud
zohladnil dalSiu vyZivovaciu povinnost otca vo vztahu k maloletej F. vo vySke 37,50 eura mesac¢ne. Sud
zdbrazhuje, Ze vyZivovacia povinnost ma prednost pred vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné vynakladat,
a teda vydavkami otca, ktoré ma vo vykone na zakupenie kavy a tabaku. Sud zdérazriuje, Ze sudom
stanovené vyzivné je primerané vzhfadom na majetkové a socialne pomery otca a postacuje na hradenie
nevyhnutnych potrieb maloletého spolu s pridavkom na dieta, ktory pobera matka a spolu s vyzivovacou
povinnostou matky, ktora sa o maloletého osobne stard. Na strane matky sud zohladnil, Ze vyZivovaciu
povinnost’ si plni aj prostrednictvom osobnej starostlivosti o maloletého. Na strane matky sud tiez
zohfadnil jej mesacné vydavky, ktoré sudu uvadzala (uvedené v bode 13. tohto rozhodnutia) a taktiez
skuto€nost, Ze v su€asnosti pobera len rodiCovsky prispevok a pridavok na maloletého spolu vo vyske
543 eur. Rovnako nemozno opominat tu skuto€nost, Ze matka ma dalSie 3 vyZivovacie povinnosti k
maloletym detom, hoci ich v su¢asnosti riadne neplni.

29. Sud maloletému dietatu priznal aj narok na zameskané (zro¢né) vyzivné za obdobie od 01.06.2024
do 31.08.2025 vo vySke 312,89 eura. Pri vypoéte zroéného vyzivného sud zohladnil otcom doteraz
uhradené vyzivné: 6/2024 2,85 eura, 7/2024 19,74 eura + 30,26 eura + 8,34 eura, 9/2024 30 eur, 10/2024
30 eur, 11/2024 30 eur, 12/2024 30 eur, 2/2025 50 eur, 3/2025 30 eur, 4/2025 30 eur, 5/2025 60 eur,
6/2025 37 eur, 7/2025 38,92 eura, 8/2025 60 eur; spolu 387,11 eura. Sud taktiez zohladnil sumu 100 eur,
ked matka potvrdila, Ze po nastupe otca do vykonu jej ten dal bankovu kartu so sumou 470 eur, ktora
mala sluzit’ aj na uspokojovanie potrieb maloletého, pri€om z tejto sumy pouzila na potreby maloletého
sumu 100 eur. KedZe tato suma bola podla zhodnych tvrdeni rodi¢ov pouzitd na uspokojenie potrieb
maloletého, pri€¢om sa jednalo o pehazné prostriedky otca, sud zohfadnil uvedend sumu pri vypocte
zro€ného vyzivného. ZvySok z uvedenej sumy 470 eur bol pouzity na dopravu do vykonu trestu, na kredit
pre otca, na uhradenie spolo¢nych dlhov za byvanie a na poStové znamky pre otca, nie pre potreby
maloletého dietata. Od 01.06.2024 teda otec na potreby maloletého prispel sumou 487,11 eura (387,11
+ 100), ktoru sud zohladnil pri vypolte zroéného vyzivného vzniknutého odo dria 01.06.2024. Zro¢né
vyzivné sud umoznil otcovi splacat’v splatkach po 30 eur mesaéne vzhfadom na jeho aktualne majetkové
pomery, ked jeho prijem spociva len v poberani invalidného déchodku.

30. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletym, ten sud upravil formou telefonického kontaktu, a to
v stredu a v sobotu od 15.00 hod do 17.00 hod. v sulade s rezimom vo vykone trestu a reZimom
maloletého dietata tak, aby tento telefonicky kontakt bol uskutoCnitefny. Sucasne sud matke uloZil
povinnost’ maloletého na kontakt s otcom pripravit' a telefonicky kontakt umoznit a zabezpecit. Pokial
sa otec domahal uskutoénenia styku navstevami matky s maloletym dietatom vo vykone trestu, tu sud
uvadza, Ze navsteva vazenia pre maloleté dieta vo veku troch rokov nie je vhodna. Navsteva vazenia
je stresujuca aj pre dospelého ¢loveka, o to viac pre maloleté dieta, ktoré méze navstevou utrpiet’ aj
traumatizujucu skusenost. Pri prijati tohto zaveru o nevhodnosti navstev maloletého vo vykone trestu
sud zohladnil jeho vek, jeho mentalnu vyspelost, jeho odolnost’ vodi stresu, a rovnako délezita bola
skuto€nost, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu z dévodu jeho pravoplatného odsudenia pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona. Sud teda ddsledne zvaZoval aj trestnu
¢innost, pre ktoru je otec odsudeny, pricom jej podstatné zdbraznit, Zze tohto protipravneho konania



sa dopustil prave na matke maloletého dietata. Ak by sud uloZil matke povinnost navstevovat otca
s maloletym dietatom vo vykone trestu, nepripustne by zasiahol do prav matky ako obete trestného
¢inu. Matka ako obzvlast zranitelna osoba, ako obet trestného Cinu, ma nesporne pravo na také
zaobchadzanie zo strany sudov, subjektov poskytujucich pomoc obetiam a inych subjektov, ktoré jej
nebude spbsobovat vznik ujmy alebo prehlbovanie ujmy nevhodnym alebo neprimeranym konanim. Za
takéto neprimerané konanie mozno povazovat aj rozhodnutie sudu o pritomnosti matky pri stretnutiach
otca s maloletym dietatom, kedZe malolety je tak nizkeho veku, Ze tychto stretnuti by sa nemohol
zUc&astnit’ sam. Z tohto dévodu sud upravil styk otca s maloletym len prostrednictvom telefonického
kontaktu, pricom prihliadol na skutoénost, Ze v si€asnosti matka sama dobrovolne telefonicky kontaktuje
otca vo vykone trestu, a teda telefonicky kontakt otca s maloletym aj doteraz prebieha na zaklade
dobrovolného konania matky. Na zaklade tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze uloZenie povinnosti
matke zabezpec€it a umoznit' telefonicky kontakt maloletého s otcom nie je uloZenim neprimerane;j
povinnosti matke ako obeti trestného Cinu a nespdsobi jej vznik Ziadnej ujmy. Aj ked matka kolizne;j
opatrovni¢ke uvadzala, Ze malolety otcovi do telefonu vzdy povie len nie€o malo, nema zaujem o
telefonat, neudrzi pozornost, vzdy niekam odbehne, toto je prirodzené spravanie sa maloletého dietata
vo veku troch rokov. Sudom upraveny telefonicky styk nebude trvat zakazdym v rozsahu dvoch hodin,
ale len v €asovom rozsahu, v akom bude malolety schopny komunikovat s otcom. Malolety postupom
Casu vyrasta, komunikacia s otcom bude ¢oraz dlhsia, malolety bude schopny dlhSie udrzat pozornost
a nebude tak ¢asto odbiehat. Je tiez na otcovi, aby pri telefonate zaujal maloletého a udrzal jeho
pozornost, pokial s nim chce hovorit’ ¢o najdlhSie.

31. Informacéna povinnost' v zmysle § 24 ods. 6 Zakona o rodine vznika tomu rodi€ovi, ktory ma dieta
zverené do vyluénej osobnej starostlivosti a koreSponduje jej pravo rodia, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, na informacie o mal. dietati (pozri rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 7CoP/178/2015 zo dna 26.02.2016). Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k uloZeniu povinnosti matke pravidelne informovat otca o
maloletom dietati, a to konkrétne o zdravotnom stave maloletého, jeho dlhodobom pobyte mimo miesta
bydliska, osobitnych potrebach maloletého a o vSetkych aktualnych podstatnych veciach maloletého
a rovnako uloZil povinnost matke zasielat’ aktudlnu fotografiu maloletého. V konani bolo preukazané,
Ze matka otca dostatoéne a predovSetkym pravidelne neinformuje o podstatnych veciach tykajucich sa
maloletého, ani jeho fotografie mu nezasiela pravidelne. Je potrebné si uvedomit, Ze otec vo vykone
trestu ma obmedzené moznosti ako byt informovany o svojom maloletom dietati, priCom ak si druhy
rodi¢ dobrovofne informaénu povinnost neplni, je potrebné, aby sud zasiahol a tomuto rodiovi uloZil
informacnu povinnost autoritativnym rozhodnutim, kedZe tento rodi¢ je v podstate jedinym zdrojom
informacii o maloletom pre rodia vo vykone trestu.

Sud povazoval za potrebné zabezpedit otcovi formou ulozenia povinnosti matke pravidelné informacie
o podstatnych zéleZitostiach maloletého. Ide o prirodzenu sucast rodi¢ovskych prav, v zmysle uz
uvedeného § 25 ods. 6 Zakona o rodine.

32. Sud pristupil k ulozeniu vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého podla § 37 ods.
2 pism. b) Zakona o rodine. Tento postup sud zvolil z toho dévodu, Ze je potrebné sledovat vykonavanie
starostlivosti o maloleté dieta, ked po&as konania sa vyskytli pochybnosti o riadnej vychove maloletého
dietata a o zabezpec€ovani dostatoCnej starostlivosti o maloletého. Nie je mozné, aby sud prehliadol tu
skuto€nost, Ze tri maloleté deti matky su v sucasnosti umiestnené v J. I. a Ze zo strany CDR N. O. su
vykonavané v domacnosti matky opatrenia SPODSK. Z dévodu, Ze poCas pojednavani sa vyskytli vazne
pochybnosti o rodiCovskej kompetencii matky, a to nie len v désledku tvrdeni otca, ale aj v désledku
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze rodiCovské zru€nosti na strane matky su oslabené, je
v zaujme maloletého dietata, aby sud dohliadal na spésob vykonavania starostlivosti o maloleté dieta,
predovSetkym ked je nizkeho veku (3 roky) UloZeny dohlad bude sud vykonavat za sucinnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica, a to po¢as obdobia jedného
roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

33. Na zaklade uvedenych skutonosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

34. Podla § 52 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



35. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfiovali priznanie nahrady trov
konania a su€asne ani ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom (§ 362 ods. 1 CSP) v potrebnom poéte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Tento rozsudok nemdzu ucinne napadnut odvolanim ti U€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
moéze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia podla 4. ¢asti CMP.



