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Uznesenie

Najvy$si std Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. G. A.j, narodenej XX. L. XXXX, B. B., X. Q.N.
XXXX/XX, 2/ L. F., narodenej XX. F. XXXX, 1., Z. 8. X, 3/ X. F., narodeného XX. T. XXXX, ., Z. 8. X, vSetci
zastupeni advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, Velky Krtis, Komenského 759/3, proti zalovanej T. B.,
narodenej XX. F.P. XXXX, Q., P.Q. XXXX/XXX, zastupenej spolocnostou Advokatska kancelaria Andrej
Cifra & partneri, Luenec, Janka Krala 5/A, o zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/6/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. aprila 2024 sp. zn. 11Co0/51/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/ az 3/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podrla § 387 ods. 1, 2
zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporoveého poriadku (dalejlen ,CSP") v napadnutych vyrokoch I. az
IV. potvrdil rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ (dalej len ,sud prvej inStancie" resp. ,prvoindtacny sud")
z0 07. marca 2023, &.k. 2C/6/2019-511, ktorym ,,....zriadil vecné bremeno prava prechodu peSi a prejazdu
motorovymi vozidlami cez pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, evidované Okresnym uradom
Velky Krti§, katastralny odbor pre okres V. A., obec a katastralne uzemie O. X.e na Liste vlastnictva
€. XXX ako parcela registra ,CKN"¢. XXX/X trvalé travne porasty vo vymere 1020 m2 v rozsahu
geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveného diia 23. novembra 2018 geodetom D.
E., autorizovaného dria 03. decembra 2018 geodetom a kartografom D.. P. S., uradne overeného dria
06. decembra 2018 D.. I. A. pod €. XXX/XXXX a v katastralnom uzemi Q. X. na Liste vlastnictva ¢.
XXX na parcele registra ,EKN" &. XXX orna pdda o vymere 34135 m2 a parcele ¢. XXX orna pdda
o vymere 13243 m2 v rozsahu geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveného dfia 27.
novembra 2018 geodetom D. E.Q., autorizovaného dfia 03. decembra 2018 geodetom a kartografom
D.. P. S., tradne overeného diia 06. decembra 2018 D.. I. A. pod &. XXX/XXXX, pre kazdého nového
vlastnika stavby vedenej Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor pre okres V. A., obec a
katastralne uzemie Q. X. ako stavba rodinného domu sup. €. XXX na parcele registra ,CKN" ¢. XXXX
v sucCasnej dobe vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 1/ a k stavbe rodinného domu sup. & XXX na
parcele registra ,CKN" €. XXXX v su€asnej dobe v BSM Zalobcov 2/ a 3/, s tym, Ze su€astou rozsudku
je Geometricky plan &. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveny dfia 23. novembra 2018 geodetom D. E.,
autorizovany dnia 03. decembra 2018 autorizovanym geodetom a kartografom D.. P. S.D., Gradne
overeny dna 06. decembra 2018 D.. I. A. pod €. XXX/XXXX a Geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/
XXXX  vyhotoveny dfia 27. novembra 2018 geodetom D. E., autorizovany dfia 03. decembra 2018
autorizovanym geodetom a kartografom D.. P. S.R., Gradne overeny dfia 06. decembra 2018 D.. |.R. A.
pod €. XXX/XXXX; a ktorym Zalobcom 1/ az 3/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne
nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 91,00 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
sucasne zrusil uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 24. januara 2019 &.k. 12C/2/2019-33 o



nariadeni neodkladného opatrenia pred podanim Zaloby vo veci samej (vyrok |.); rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku V. o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ maju narok na nahradu
trov prvoindtanéného konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré im je Zalovana povinna zaplatit
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu o ich vySke (vyrok Il.); Zalobcom 1/
az 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré im je
Zalovana povinna zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o ich
vyske (vyrok IlI).

1.1. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyria 1/ je vylu€¢nou
vlastniCkou nehnutelnosti evidovanych na Okresnom uUrade Velky Krti$, katastralny odbor, pre okres
V. A., Obec Q. X., katastralne uzemie Q. X., vedenych na LV & XXXX ako parcela reg. CKN &. XXXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1096 m2 a stavba rodinného domu so supisnym &. XXX na
parcele reg. CKN €. XXXX, na uvedenych nehnutefnostiach ma zriadené aj sidlo obchodnej spoloénosti
CAROLINA J., s.ro., ICO: 36 691 313, prostrednictvom ktorej vykonava podnikatelsku &innost.
Zalobcovia 2/ a 3/ su v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vlastnikmi nehnutelnosti,
ktoré su evidované na Okresnom uUrade Velky Krti§, katastralny odbor pre okres V. A., Obec Q. X,
katastralne U. Q. X., vedenych na LV & XXX ako parcely registra CKN &. XXXX zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 1485 m2, a stavba rodinného domu supisné &. XXX Z. parcele reg. CKN &. XXXX.
Z vykonaného dokazovania bolo tiez preukazané, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ k svojim stavbam, ktorych su
vlastnici, v su€asnosti pristupuju po ceste veducej cez pozemky vo vlastnictve zalovanej a inych osob.
Ide o pozemky evidované na Okresnom urade Velky Krti$, katastralny odbor, nachadzajuce sa v okrese
V. A, Obec O. X,, katastralne uzemie O. X., vedené na LV & XXX ako parcela reg. CKN &. XXX/X
trvaly travny porast o vymere 10202 m2 , v k. 0. Q. X. na LV & XXX ako parcely reg. EKN &. XXX
orna péda o vymere 34135 m2 a €. XXX orna pbéda o vymere 13243 m2 , na LV ¢. XXXX ako parcela
reg. EKN, & XXX K.rvaly trdvny porast o vymere 1906 m2, na LV & XXXX ako parcela reg. EKN &.
XXX trvaly travny porast o vymere 3345 m2, na LV & XXXX ako parcely reg. EKN €. XXX orna p6da
o vymere 10912 m2 a &. XXX orna pdda o vymere 13246 m2, na LV &. XXX ako parcely reg. EKN ¢&.
XXX orna pdda o vymere 10815 m2, &. XXX orna pbdda o vymere 16422 m2, na LV €. XXX ako parcela
reg. EKN &. XXX orna poda o vymere 1824 m2, na LV &. XXXX ako parcely reg. EKN, & XXX ornd
pdda o vymere 2653 m2, €. XXX orna pdda o vymere 6223 m2 a &. XXX orna pdda o vymere 19892
m2. Z tychto pozemkov, po ktorych vedie pristupova cesta, su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej len
pozemky, evidované na Okresnom urade Velky Krti§, katastralny odbor, pre okres V. A., Obec O. X,
katastralne uzemie O. X., vedené na LV €. XXX ako parcela reg. CKN &. XXX/X trvaly travny porast
o vymere 10202 m2 a v katastralnom uzemi Q. X. na LV €. XXX ako parcely reg. EKN &. XXX orna
pdda o vymere 34135 m2 a €. XXX orna pdda o vymere 13243 m2. Zo zisteného skutkového stavu
vyplynulo, Ze prave na tychto pozemkoch Zalovana brani Zalobcom v pristupe k stavbam, ktoré vlastnia.
Pri ostatnych vys8ie uvedenych pozemkoch je Zalovana podielovou spoluvlastni¢kou. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 12C/2/2019 prvoinstanény sud zistil, Ze na navrh Zalobkyne
1/ uznesenim z 24. januara 2019 &.k. 12C/2/2019-33 Okresny sud Velky Krti$ nariadil neodkladné
opatrenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 23. augusta 2019, ktorym uloZil Zalovanej povinnost
~Strpiet prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami Zzalobkyni a inym, Zalobkyrfiou poverenym osobam
cez cestu, vymedzenu v rozsahu geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovenym dna 23.
novembra 2018 D. E., autorizovanym dfia 3. decembra 2018 autorizovanym geodetom a kartografom D..
P. S.F., tradne overenym diia 6.decembra 2018 D.. I. A. pod &. XXX/XXXX prechadzajlcu cez pozemky
vo vlastnictve Zalovanej evidované Okresnym uradom Velky Krti§, odbor katastralny v katastrdlnom
uzemi O. X. na LV &. XXX ako parcela registra CKN &. XXX/X trvaly travnaty porast vo vymere 10202
m2 a v rozsahu geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovenym dfia 27. novembra 2018
D. E., autorizovanym dna 3. decembra 2018 autorizovanym geodetom a kartografom D.. P. S., dradne
overenym dna 6. decembra 2018 D.. |. A. pod &. XXX/XXXX prechadzajucu cez pozemky vo vlastnictve
Zalovanej evidované Okresnym uradom Velky Krti§, odbor katastralny v katastralnom dzemi O. X., v
katastralnom Uzemi Q. X. na LV & XXX ako parcely registra EKN &. XXX orng péda 34135 m2, ¢.
XXX orna pdda o vymere 13243 m2, k stavbe vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne vedenej Okresnym
uradom Velky Krti§, katastralny odbor pre obec a v katastralne uzemie Q. X. na LV &. XXXX ako stavba
rodinného domu supisné &. XXX Z.a parcele registra CKN €. XXXX, a to az do pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia sudu vo veci samej". Sud konajuci o navrhu na neodkladné opatrenie mal osved&ené, Ze
Zalovana zalobkyni 1/ branila v prechode cez jej pozemky tak, Ze vyjazdenu cestu najskor zatarasila
skalami a neskdr na zabranenie prejazdu nechala pre tento Ucel vybudovat rampu na zamok, ¢im
zamedzila prejazdu po prirodnej ceste, ktoru vyuZzivali Zalobcovia. Neodkladnym opatrenim preto ulozil



Zalovanej tieZ povinnost zdrzat' sa konania, ktorym by Zalobkyni a inym Zalobkyriou poverenym osobam
obmedzovala prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami k stavbe vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne
vedenej Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor pre obec a k. . Q. X. na LV &. XXXX T.ko
stavba rodinného domu supisné &. XXX na parcele registra CKN p. &. XXXX, a to az do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia sudu vo veci samej. Su€astou uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
boli aj citované geometrické plany. Neodkladnym opatrenim sud Zalobkyni 1/ uloZil povinnost’ v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci samej o urlenie vecného bremena
prava prechodu a prejazdu k spornym pozemkom, kde stranami sporu bude Zalobkyna 1/ a Zalovana
T. B.. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dha 24. jula 2019 €. k.
16C0/133/2019-77 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. V priebehu konania vo veci samej tak bol
pristup Zalovanej 1/ k stavbe v jej vlastnictve zabezpe&eny formou neodkladného opatrenia.

1.2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na charakteristiku pravneho
inStitutu vecného bremena; uviedol, Zze vecné bremena patria medzi vecné prava k cudzim veciam,
pri ktorych je vlastnik veci vo svojich pravach obmedzeny pravami inych osdb, a to tak, Ze je
povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nieCo konat. Subjektom povinnosti je vZdy vlastnik
zatazenej nehnutelnosti a opravnenym subjektom je zvy€ajne urcitd osoba. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam mozu byt spojené s vlastnictvom urCitej nehnutelnosti, ked pésobia in rem alebo
patriace urCitej osobne, ked pbsobia in personam. Posudzujuc uplatneny narok sa v danom pripade
zameral na zistenie, ¢i cez pozemky Zalovanej vedie pristupova cesta; &i tato cesta je zaroven jedinou,
ktorou mozno zabezpedit pristup k stavbam Zalobcom a €i Zalobcom patri pravo vyplyvajuce z tvrdeného
vecného bremena v rozsahu uréenom geometrickymi planmi spolu vo vymere 890 m2 za nahradu.
Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo Zalovanej k pozemkom
parcela EKN & XXX (LV €. XXX pre katastralne uzemie Q. X. a LV & XXX) je uz obmedzené
zriadenim vecného bremena, zapisanom na liste vlastnictva, spodivajucom v prave na existenciu a
prevadzkovanie vysielata Modry Kamer v prospech opravneného RK TOWER, s.r.o.; su¢astou prava z
vecného bremena pre opravneného RK TOWER, s.r.o. je taktiez vstupovat v suvislosti so zriadovanim,
prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu nehnutelnost. Sud prvej indtancie tak dospel k
zaveru, Ze pristupova cesta veduca cez pozemky existuje. Parcela CKN ¢. XXX/X, zapisana na LV ¢&.
XXX pre katastralne uzemie O. X. geograficky bezprostredne susedi s parcelou €. XXX; pristupova cesta
prirodzene pokraCuje ako suvisla cesta aj cez parcelu €. XXX/XX, ktora dalej pokracuje parcelou €. XXX/
X az po tzv. ,plachtinské lazy", odkial vedie do lokality spornych pozemkov, a teda aj k stavbe Zalobcov.

1.3. Pokial sa Zalovana v spore branila tym, Zze k stavbam Zalobcov maju viest' aj iné cesty, sud
prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim, a to aj vysluchom svedkov D. E. a S. L., takato
skuto€nost preukdzanu nemal. Cesty, ktoré oznacila Zalovana, su lesné cesty, nie su vyznaené v
katastri nehnutelnosti, ide o cesty s nespevnenym povrchom a vyuZivaju ich Lesy Slovenskej republiky
svojimi lesnymi a terénnymi mechanizmami. Tieto cesty sa nachadzaju v strmom svahu, su zarastené
drevinami a su nezjazdné. Prvoinstancny sud tak uzavrel, Ze ani jedna z ciest oznaCenych Zalovanou
nie je prejazdna celoroéne aj po terénnej Uprave a vloZenych investiciach. Zalobcovia preukazali,
Ze existovala snaha a zaujem n3jst, resp. vybudovat’ na vlastné naklady iné pristupové cesty; ina
vhodna cesta k stavbam Zalobcov v8ak neexistuje; cesta, ktord vedie cez pozemky Zalovanej, je
minimalne 50 rokov vyuZivana ob&anmi obci, polovnikmi a turistami bez obmedzenia pristupu k jej
pouZzivaniu. Existenciu inej vhodnej zjazdnej cesty sud prvej indtancie nezistil ani ohliadkou na mieste
samom. Ustdlil tak, Ze pristupova cesta veduca cez pozemky Zalovanej je jedinou cestou, ktorou mozno
zabezpedit pristup k stavbam zalobcov. Z uvedeného dévodu dospel k zaveru, Ze je dbvodné Zalobcom
priznat pravo vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik") na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, a to v rozsahu uréenom geometrickymi planmi. Poznamenal este, Ze Zalovana od novembra
2021 vo svojom rodinnom dome supis. €. XXX, na pozemku parcela €. XXXX v katastralnom uzemi Q.
X., nebyva a nezdrzuje sa tam; vyjadrila sa, Ze sa prestahovala na vychodné Slovensko. Zalobcovia
tak Zalovanu rusit a obmedzovat’ vo vykone vlastnickeho prava k spornym pozemkom nemézu, ktoré
tvrdenie bolo tiez su€astou je argumentacie.

1.4. Vy$ku nahrady za zriadenie vecného bremena sud prvej instancie uréil pomocou znalca. Zalobcovia
predloZili znalecky posudok znalkyne D.. T.. L. C., na zaklade ktorého prvoinstanény sud uzavrel, ze
zriadenie vecného bremena v Zalobcom pozadovanom rozsahu je plne dévodné. Zalovana vo vztahu
k vyske nahrady za zriadenie vecného bremena posudok nepredloZila; nenavrhla vykonanie Ziadneho



dbkazu na urCenie vySky nahrady, ktord by povazovala za primeranu; namietala iba primeranost
nahrady za zriadenie vecného bremena, ked poukazovala na realnu ujmu na vlastnickom prave k
pozemkom, ktoré tvorili zaklad jej podnikania a obzZivy. Podla jej ndzoru mal sud zohladnit investicie
fou vynaloZzené do rozvijajuceho sa podnikania predstavujuce Uverové prostriedky a zarovefi mal
zohladnit jej prijem z podnikatelskych aktivit. Mala tak za to, Ze skuto¢na ujma mnohonasobne prevySuje
hodnotu polnohospodarskej pédy v danej lokalite a tym aj nahradu za zriadenie vecného bremena
uréenu znaleckym posudkom. S uvedenymi tvrdeniami sa ale prvoinstanény sud nestotoznil. Naopak
z vySSie uvedenych dévodov Zalobe v celom rozsahu vyhovel, zriadil vecné bremeno prava prechodu
pesi a prejazd motorovymi vozidlami cez pozemky vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej podla pripojenych
geometrickych planov. Zaroven zrusil neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom Velky Krtis, z 24.
januédra 2019 &.k. 12C/2/2019-33 s poukazom na ustanovenie § 337 ods. 3 CSP. Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom, v konani v plnom
rozsahu uspesnym, priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie. Tento v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav,
vecne spravne rozhodol v napadnutych vyrokoch I. az IV. a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s
poZiadavkami vyplyvajucimi z dpravy § 220 CSP. Odvolaci sud v zhode s argumentéciou sudu prve;j
inStancie dospel k zaveru, ze zdkonné predpoklady pre zriadenie vecného bremena podfa ustanovenia
§ 1510 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika boli splnené; na oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v
jednotlivostiach preto odkazal, v nadvaznosti na ¢o sa obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), ktoré vSak v odévodneni svojho rozhodnutia doplnil.

2.1. Odvolaci sud v prvom rade v bode 8 odévodnenia rozhodnutia prezentoval struénu charakteristiku
indtititu vecného bremena a nasledne poskytol vyklad ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika zdéraziujuc, Ze prijatie predmetného ustanovenie v roku 2007 zakonodarca oddévodnil
potrebami praxe. Pravna norma nerozliSuje, o aky druh stavby ide; nie je rozhodujuce, k akému u&elu
je stavba pouzivana; pre rozsah zriadovaného vecného bremena je rozhodujuca hospodarska potreba
stavby, resp. spésob a rozsah jej uzivania. Vo vztahu k uvedenému, pre stanovenie pripadného rozsahu
pozadovaného vecného bremena z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze
stavby vo vlastnictve Zalobcov 1/ -3/ su obyvané, pokial ide o stavbu Zalobkyne 1/, je v nej zriadené
sidlo obchodnej spolo€nosti patriacej zalobkyni 1/; stavba Zalobcov 2/-3/ v rezime ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sluZi na rekreacné ucely (nie je permanentne obyvand). Odvolaci sud dalej
pokraCoval, Ze pravom cesty cez cudzi pozemok je potrebné rozumiet nielen pravo prechodu, ale
aj pravo prejazdu, ak je to pre riadne vyuzitie nehnutefnosti potrebné; sud pravo cesty cez cudzi
pozemok mdze, ale nemusi zriadit; vecné bremeno nezriadi, ak by malo za nasledok také obmedzenie
vlastnickych prav, ktoré by bolo vo vyraznom nepomere k vykonu vlastnickych prav vlastnika stavby
a ktoré by bolo mozné spravidla oznacit’ aj ako vykon prav v rozpore so dobrymi mravmi (§ 3 ods.1
Obcianskeho zakonnika). Napokon sud musi zobrat do avahy aj princip proporcionality platny pri
obmedzeni zakladnych prav. Predpokladom pre zriadenie vecného bremena podfa ustanovenia § 1510
ods.3 Obdianskeho zakonnika spodivajuceho v potrebe zabezpedlit' pristup k stavbe je, Ze vlastnik
stavby nema pristup k stavbe a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak. Za prilahly
pozemok je potrebné povazovat pozemok, ktory so stavbou bezprostredne susedi, ale aj pozemok,
ktory bezprostredne nesusedi s pozemkom (stavbou), ale je nevyhnuty pre zriadenie prava cesty. Zakon
nedava moznost zriadit vecné bremeno prava cesty k pozemku, ale len k stavbe. Dal$ou podmienkou
je, ze neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vyluéuju. K zakonnej podmienke, Ze vlastnik
stavby nie je su€asne vlastnikom pozemku odvolaci sud zdéraznil, Zze prilahly pozemok je pozemok,
cez ktory sa ma dostat vlastnik stavby ku komunikécii, pripadne k pozemku, z ktorého ma opravnenie
dostat’ sa ku komunikacii. Sudna prax pri aplikacii ustanovenia § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika
pouziva SirSi vyklad v prospech vlastnikov stavieb, pokial ide o vyklad slovného spojenia ,prilahly
pozemok". Prifahly pozemok je pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby méze dostat ku komunikacii,
pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost dostat sa ku komunikacii (Voj€ik, P. a kol.: Obciansky
zdkonnik, Stru¢ny komentar, lura Edition, Bratislava, 2008, s. 451). ,Pfilehlym pozemkem se nerozumi
jen pozemek bezprostfedne pfilehly k pozemku vlastnika, ale vSechny pozemky, kterych je ke zfizeni
cesty zapotfebi, tedy i pozemky vzdalengjsi." (Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.:
Obclansky zakonnik I. § 1-459. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 927). Pozemok,
prifahly k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a vyuzitim tvori funkény celok nemusi byt len pozemok
bezprostredne susediaci s danou stavbou. Aby bolo mozné urcit, &i ide o prilahly pozemok k stavbe,



musia byt zohfadnené rozne kritéria kazdého jednotlivého pripadu. Kritérium bezprostrednej blizkosti
je jednym z kritérii, avS8ak nemozno posudzovat len tuto skutoénost, teda Ci ide o bezprostredne
susediaci pozemok so stavbou, ak vSetky ostatné skuto€nosti preukazuiju, Ze ide o jeden funkény celok.
Dalsim z kritérii moéZe byt aj otazka vlastnictva pozemkov a stavieb. Spravidla budu tieto pozemky
a stavby vo vlastnictve toho istého vlastnika, avSak nemozno vyluéit ani pripad, Ze pozemok je vo
vlastnictve inej osoby ako vlastnika stavby. Prilahlym pozemkom sa preto nerozumie len pozemok
bezprostredne prilahly k pozemku vlastnika, ale aj vSetky pozemky, ktoré su na zriadenie cesty potrebné,
aj pozemky vzdialenejsie. Ugelom pristupu spoé&ivajiceho v prave cesty podia ustanovenia § 1510 ods.
3 Obdianskeho zakonnika je zabezpelenie pristupu k verejnej komunikacii; prifahlymi pozemkami su
tak vSetky pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby mdzZe k verejnej komunikacii dostat. Pod mozZnostou
zabezpedit' pristup inak je potrebné rozumiet moznost zabezpedit si pristup vlastnika stavby cez jemu
patriace pozemky aj vtedy, ak by sa tento pristup javil ako obtiaznejSi. Na druhej strane nemozno
vylugit zriadenie vecného bremena ani vtedy, ak by vlastnik stavby sice mohol zabezpecit' pristup cez
jemu patriace pozemky, av8ak zriadenie takéhoto pristupu by bolo v zjavhom nepomere s obmedzenim
vlastnika susediaceho pozemku alebo jemu patriace susediace pozemky nemdZze uzivat' z iného dévodu,
pre ktory neméze byt pristup k stavbe realizovany (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo/2317/2004).

2.2. K zakonnej podmienke, Ze ,pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedlit inak", odvolaci
sud uviedol (poukazujuc aj na konkrétnu judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky), Ze pristup
nemozno zabezpelit inak aj v pripade, Ze zabezpelenie takého pristupu bude sice technicky
mozné, av8ak naklady na jeho zriadenie budu objektivhe také vysoké, Ze ich vynaloZenie nebude
mozné spravodlivo pozadovat. Podmienka, Ze pristup vlastnika nemozno zabezpedit inak, nie je
splnend, ak vlastnik prilahlého pozemku, ktory ma sluzit ako cesta, ponukol vlastnikovi stavby, Ze
mu pozemok alebo jeho €ast odpredd, alebo Ze mu zriadi vecné bremeno zmluvou, a to za cenu
obvyklu (rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1897/2004 - R 32/2006). Sud
zamietne navrh na zriadenie prava cesty aj vtedy, ak by ujma vzniknuta zriadenim prava nevyhnutnej
cesty vlastnikovi pozemku prevySovala ujmu vzniknuta vlastnikovi stavby odmietnutim takéhoto prava;
vzdy treba zvaZovat konkrétne okolnosti pripadu (rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo/3055/2012 alebo sp. zn. 22Cdo/950/1011). Pripustenie moznosti zriadit vecné bremeno
spocCivajuce v prave cesty je podmienené okrem iného aj hfadiskom funk&nosti; v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2711/2011 Obg&iansky zakonnik vyzaduje, aby v
pripade, Ze nehnutelnd vec bez pristupu obklopuje niekofko susednych pozemkov, bola nevyhnutna
cesta zriadena cez ten pozemok, ktory vyhovuje potrebe vlastnika nehnutelnej veci riadne ju uZivat,
s nakladmi ¢o najmensimi, priCom sused musi byt zriadenim alebo uzivanim nevyhnutnej cesty €o
najmenej obtazovany a jeho pozemok ¢o najmenej zasiahnuty. Vecné bremeno podla § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika nemoZzno zriadit, ak si mdze vlastnik stavby zabezpecit pristup k stavbe z
verejnej komunikacie; to neplati, ak ndklady s tym spojené su neprimerane vysoké v porovnani s ujmou,
ktora by zriadenim vecného bremena bola spésobena vlastnikovi prilahlého pozemku.

2.3. Odvolaci sud zdéraznil, Ze opravnenie z vecného bremena sa musi vykonavat tak, aby povinného
zatazovalo €o najmenej a nespdsobovalo mu Skody. Opravneny z vecného bremena nesmie prekra¢ovat
jeho rozsah. Pokial ide o finanéni nahradu za zriadenie vecného bremena tato je majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetna nahrada je jednorazova,
nema charakter opakovaného plnenia (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/26/2014). Zriadit vecné bremeno prava cesty podfa ustanovenia § 1510 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika mozno za podmienok tam uvedenych len za nahradu, a to bez ohladu na to, Ze citované
zdkonné ustanovenie hovori o mozZnosti zriadenia vecného bremena, nie v8ak o poskytnuti nahrady. Na
rozhodnutie o nahrade za zriadenie vecného bremena nie je potrebny navrh vlastnika pozemku, pretoze
nahradu za zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nutnej cesty sud urci a prizna aj bez
navrhu (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn 22Cdo/2283/2013); vyska odplaty
musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia prava cesty utrpi. Na rozhodnutie
o nahrade nie je potrebny navrh vlastnika pozemku (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 22Cdo/2317/200).

2.4. Vzhladom na okolnosti daného pripadu mal sud prvej inStancie pre pozitivne rozhodnutie o
zriadeni vecného bremena splnené vSetky zakonné predpoklady vyplyvajuce z ustanovenia § 1510
ods. 3 Obdianskeho zakonnika; vlastnici stavieb v spore v procesnom postaveni zalobcov nemaiju
pristup k stavbam; pristup vlastnikov k stavbe nemozno zabezpedit inym spdsobom nezatazZujucim



Zalovanu ako vlastnicku susediacich nehnutefnosti; z obsahu spisu nebolo zrejmé, Ze su tu skutonosti,
ktoré by vyluCovali zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Zo zisteného skutkového
stavu vyplynulo, Ze Zalobkyha 1/ ako vyluéna vlastni¢ka stavby - rodinného domu supisné &islo XXX
postaveného na parcele registra CKN ¢&. XXXX pre katastralne uzemie Q. X. a Zalobcovia 2/ a 3/
ako bezpodielovi spoluvlastnici stavby - rodinného domu supisné &islo XXX postaveného na parcele
registra CKN €. XXXX pre katastralne uzemie Q. X., pristup k verejnej komunikacii v su€asnosti nemaju.
Pozemky Zalobcov 1/-3/ nie su pozemkami, ktoré by boli bezprostredne susediace s pozemkami, na
ktorych sa nachadza verejnd komunikacia (cesta). Pozemky Zalobcov, na ktorych maju postavené
stavby, su k verejnym komunikaciam dostupné len cez pozemky, ktoré su vo vlastnictve (podielovom
spoluvlastnictve) inych subjektov; v podstatnej Casti ide o lesné pozemky, v ktorych vykonavaju
hospodarenie Statne lesy Slovenskej republiky, v &asti ide o pozemky, ktorych vlastnikom je Zalovana
(v pripade zalovanej nejde o lesné pozemky), ktora na tychto pozemkoch hospodari, resp. hospodarila
a mieni hospodarit. Zalovana mieni na svojich pozemkoch vykonavat podnikatelski &innost’ spojent
s agroturistikou a suvisiacim chovom hospodarskych zvierat. S poukazom na uvedené skutonosti
odvolaci sud konstatoval, Ze prvy predpoklad spocivajuci v zisteni, Ze vlastnici stavieb nemaju k stavbam
pristup, bol splneny. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze dana lokalita (Plachtinské lazy
a Spani laz) a stavby (rodinné domy, hospodarske stavby) bola v minulosti obsluzne zabezpe&ena z
verejnej komunikacie prostrednictvom cesty (pristupu) z obce A.. Takato cesta je doposial zobrazovana
na vSetkych verejne dostupnych mapach (google.sk/maps, maplandia.com/slovakia, mapa-mapy.info.sk
a iné). Ide o pristup do lokality Spani laz (kde sa okrem iného nachadza vysiela& Spani laz, k obsluhe
ktorého uz na pozemkoch Zalovanej je zriadené vecné bremeno). V &asti tento pristup do danej
lokality (kde su umiestnené stavby Zalobcov) prechadza cez pozemky, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, a ktory pristup v koneénom désledku uziva aj Zalovana. Z predloZzenej mapovej dokumentacie
ako aj z mapovej dokumentéacie verejne dostupnej prostrednictvom internetu bolo zrejmé, Ze lokalita
Spani laz je z juznej, vychodnej a zapadnej strany obklopena lesnym porastom; pozemky Zalovanej sa
nachadzaju severne od stavieb Zalobcov; uz z laického pohladu ide o v minulosti laznicke osidlenie v
priestore zapadne od obci Dolné Plachtince, Stredné Plachtince, Horné Plachtince; severne od obce X.e
a vychodne od obce A.. Nejde o rovinaty terén, od obci L., Q. T. O. X. ide o vySkové prevySenie najmenej
100 m (posudené podla vrstevnic na dostupnych mapach), prevySenie minimalne 100 m je zretelné aj
od obce Pribelce. Prave v Eastiach pozemkov, na ktorych sa nachadza lesny porast, je zistitefny najvacsi
sklon pozemkov. Existencia obsluznej komunikacie bola potvrdena vysluchmi svedkov - starostov obci
Q. X. T. 0. X.. S.K. B., starosta Q. X. pri svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze ,...tato cesta je tam
vybudovana asi pred 50 rokmi, o viedla k tomu vysielacu, stale sa pouzivala ta, aj nase druzstvo, kym
fungovalo..., ...evidujeme ju stale ako nasSu obecnu, aj ked' ju nemame zakreslenu, v katastri asi nie je
zakreslena ako cesta, ale stale sa vyuzivala"... ,vo vedomi vSetkych aj nasich ob&anov aj nas vietkych
existuje len tato cesta, €o sme aj vyuZivali gj turisti aj ob&ania aj napr. druzstvo...", ,.....do tejto cesty sme
investovali..., ...investovali sme do &istenia aj zimnej udrZby, aj pani B. Q.me platili za zimna adrzbu.".
Svedok E. Z., starosta obce O. X. uviedol, Ze ,cesta bola tak ako je teraz, to je nejakych 40 mozno 50
rokov urcite..., ...¢o si pamatam, tak bola tato cesta €o iSla aj k vysieladu k vSetkym ostatnym veciam,
ktoré tam su...".

2.5. Odvolaci sud na zaklade uvedeného (vid bod 2.4. tohto rozhodnutia) uzatvaral, Ze pristup do lokality
Spani laz, vratane pristupu k stavbam Zalovanej a Zalobcov, bol vedeny z verejnej komunikacie od obce
A.H.. V su€asnosti v asti, v ktorej sa Ziadalo zriadenie vecného bremena prechadza cez pozemky, ktoré
su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze cesta (pristup) k stavbam
Zalobcov (v rozsahu, v akom sa Ziada zriadit vecné bremeno) existuje, bol preto v plnom rozsahu suladny
s vykonanym dokazovanim. NavySe mozno uzavriet, Ze na pristup do tejto lokality neboli vybudované iné
cesty za u€elom zabezpecenia pristupu k nehnutefnostiam Zalobcov. Z vypovede starostu obce Stredné
Plachtince vyplynula uvaha o vybodovani cyklotrasy do spornej lokality z obce Pribelce. Faktom ale je,
Ze vybudovanie takéhoto (nového) pristupu do lokality je v su€asnosti iba v rovine uvah. Odvolaciemu
sudu v ramci hodnotiacich uvah neuniklo, Ze pravnym problémom majucim dopad na pravne vztahy
suéasnych vlastnikov stavieb a pozemkov v lokalite Plachtinské Lazy a Spani Laz je vo v8eobecnosti
nedéslednost’ a neprehlfadnost’ evidencie vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam pred rokom 1989,
¢omu nasvedcuje zaver, Ze cesta do danej lokality vybudovana bola, nie je vSak zrejmé, kto ju postavil,
faktom je, Ze tento pristup do spornej lokality je vSeobecnej zndmy a akceptovany ako jediny.

2.6. Zalovana vo svojich odvolacich namietkach tvrdila existenciu inych znamych ciest (lesnych,
polnych), prostrednictvom ktorych maju Zalobcovia pristup ku svojim stavbam. Tvrdila tak, Zze pristup



vlastnikov stavieb mozno zabezpedit inak. K predmetnému odvolaci sud uviedol, Ze z takto zvolenej
argumentacie vyplynulo, Ze ako pristup do spornej lokality, veduci aj k stavbam Zalobcov, bol v minulosti
zriadeny pristup (cesta), ktory vedie aj cez pozemky Zalovanej a ku ktorému sa vo vztahu k pozemkom
Zalovanej navrhuje zriadit vecné bremeno prava cesty. Lesné a iné cesty, na ktoré poukazovala,
nie su ale pristupom do danej lokality; ide prevazne o lesné cesty vyuzivané spravcom lesa, tomu
zodpovedajucou kvalitou povrchu a udrzby. Odvolaci sud pripomenul, Ze nejde o cesty vyuZitefné
beZznym dopravnym prostriedkom (na €¢om sa strany sporu zhodli), ide o cesty, ktoré nie su celorone
udrziavané, nemaju na celom svojom uUseku pevny (asfaltovy) povrch. Tieto alternativne trasy boli
prvoindtanénym sudom vyhodnotené, najma pokial ide o trasu oznagenu ako ,ZIta trasa", vo vztahu
k tejto (inak podla tvrdeni Zalovanej najvhodnejSej trasy) bola vykonana ohliadka na mieste samom
vratane pokusu vykonat cestu motorovym vozidlom z verejnej komunikacie po Zltej trase k stavbam
Zalobcov, s negativnym vysledkom a zistenim, Ze t4to alternativna trasa nie je prejazdna ani pre
terénne motoroveé vozidla, aj z dévodu, Ze ide o lesnu cestu so zakazom vjazdu motorovymi vozidlami.
Nezjazdnost alternativnej trasy potvrdil pri vysluchu svedok D. E. (geodet) poznajuci danu lokalitu (cesta
2o Q. X. je velmirizikova, je tam velky spad, v zime alebo v dazdi je to rizikové), taktieZ nezjazdnost, resp.
rizikovost alternativnej trasy potvrdil svedok S. L.. S ohfadom na uvedené odvolaci sud konstatoval, Zze
pokial by mala byt mozZnost' inej, alternativnej trasy k stavbam Zalobcov, zabezpedujlucej permanentny
(celoro¢ny) pristup vo vSetkych poveternostnych podmienkach, takato trasa by musela byt vybudovana
ako nova, resp. opravou, Upravou, rekonstrukciou a predizenim uz existujucich lesnych ciest. Tieto cesty
su v8ak vyuzivané na lesné hospodarenie, nachadzaju sa na pozemkoch, ktoré nie su vo vlastnictve
Zalobcov. Uz z charakteru okolitého reliéfu a jeho vyuZitia (lesy, pofovny revir), bolo pre odvolaci sud
zrejmé, Ze ak by aj bolo mozné takéto rekonstruované alebo nové cesty vyuzivat, ich rekonstrukcia resp.
vybudovanie by vyvolali objektivne neprimerané naklady, Ze ich vynaloZenie nie je mozné spravodlivo
pozadovat, najma v pripade, Ze pristup k stavbam existuje, prave na pristup do danej lokality (a k
stavbam Zalobcov) bol vybudovany a v minulosti aj vyuzivany (blizsie vysluch svedkov S. B. a E. Z.).

2.7. Odvolatelka tiez tvrdila, Ze dana lokalita je neStandardna s nestandardnym pristupom. Uvedené
ale nebrani zriadeniu vecného bremena na uz existujucej ceste, v minulosti inymi vlastnikmi stavieb
vyuzivanej a véeobecne verejnostou (vid vypoved svedka S.M. B.) akceptovanej ako pristup do danej
lokality. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie nezaloZil na konStatovani uz existujuceho vecného
bremena v prospech opravneného RK TOWER s.r.0.. Na toto vecné bremeno poukazal pri konstatovani,
Ze cesta, vo vztahu ku ktorej sa Ziada zriadit vecné bremeno uZ existuje. Zalovana tieZz namietala,
Ze absentuje Specifikacia oséb opravnenych z vecného bremena. Uvedené tvrdenie ale neobstélo, z
charakteru vecného bremena zriadeného podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho z&konnika,
ktoré sa premietlo do vyrokovej Casti rozsudku, totiz vyplyva, Ze opravnenym z vecného bremena je
vlastnik stavby. Neobstoji postup, ktory realizovala Zalobkyfa po vydani neodkladného opatrenia tym,
Ze uznesenie o neodkladnom opatreni davala k dispozicii inym osobam, za u€elom preukazovania jej
suhlasu s prechodom ku stavbe Zalobkyne. Odvolaci sud pripomina, Ze aj vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu podlieha vSeobecnému principu, Ze vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi; uvedenému zodpoveda primerana realizacia priznaného prava takym spdsobom,
aby povinného z vecného bremena ¢o najmenej zatazovalo. Uvedené ale nebolo otazkou dévodnosti
zriadenia vecného bremena spodivajuceho v prave cesty ale vykonu takéhoto vecného bremena.
Napokon, pokial ide o obchodnu spolo€nost, ktorej vlastnikom (spolo€nikom) je Zalobkyria 1/, odvolaci
sud podotkol, Ze uvedena obchodna spolo€nosti nie je vlastnikom stavby a nie je tak opravnenym z
vecného bremena.

2.8. Tvrdenie, Ze cesta Specifikovana v Zalobnom petite nie je jedinou, ale najpohodinejSou a
nevyZadujlucou Ziadne investicie pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia taktieZ neobstalo.
Ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika je potrebné vylozZit' tak, Zze v pripade, ak stavbu
bez pristupu obklopuje niekolko susednych pozemkov, ma byt nevyhnutna cesta zriadena cez ten
pozemok, ktory vyhovuje potrebe vlastnika stavby riadne ju uzivat, s nakladmi ¢o najmenSimi a sused
musi byt zriadenim alebo uzivanim nevyhnutnej cesty ¢o najmenej obtazovany. Samozrejme, rozsah
obmedzenia vlastnika pozemku nesmie byt neprimerany vyhode, ktord opravneny z vecného bremena
jeho zriadenim ziska. Z vy3Sie uvedeného tak vyplynulo, Ze zriadenie inej cesty alebo rekonstrukcia
existujucej lesnej cesty uz aj z laického pohladu je spojena s neprimerane vysokymi ndkladmi, ktoré od
vlastnika stavby vyZzadovat' nemozno.



2.9. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim odvolatelky, Ze Zalobcovia, a to predovetkym Zalobkyria 1/,
sa pri nadobudnuti vlastnickeho prava k stavbe prvoplanovo spoliehala, Ze pristup k stavbe existuje
prostrednictvom cesty veducej cez pozemok Zalovanej. Neobstalo ale tvrdenie, Ze (€o aj nasledne)
nezistovala iné mozné pristupy k stavbe, €o vyplynulo zo stanoviska D.. V. L., Geodetickd kancelaria
Vinica, ktora sa prostrednictvom povereného pracovnika, S. L. vyjadrila, Ze bola poverena manzelom
Zalobkyne najst’ pristupovu cestu k jeho (jej) pozemku. Pozadovat' Ziadosti o udrzbu a spevnenie
ciest (lesnych), ktoré zjavne k pristupu k stavbam Zalobcov nesluZia, pri su€asnej existencii dlhodobo
vSeobecne akceptovanym pristupom do spornej lokality, nevyZadujucej si k zabezpeCeniu pristupu
stavieb Ziadne naklady, by bolo v rozpore s principom, Ze nemozZnost zabezpecenia pristupu k stavbe
inak je splnend aj vtedy, ak naklady so zriadenim iného pristupu (miesto existujuceho) su neprimerane
vysoké, ktoré od vlastnika stavby nemozno spravodlivo poZadovat.

2.10. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie nezalozil na zavere, Ze Zalovana sa zo spornej
lokality odstahovala a Zalobcovia ju tak nemdzu rusit vo vykone vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.
Toto konstatoval na podporu svojich inych zaverov; uvedené je v koneénom désledku suladné so
zsadou, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného v Case vydania rozhodnutia. A
skuto€nost, Ze sa Zzalovana (€o aj do¢asne) zo spornej lokality odstahovala a obmedzila na tomto uzemi
svoje aktivity, Zalovana nenamietla ani v podanom odvolani. Ako dévod vylu€ujuci zriadenie vecného
bremena Zalovana tiez uviedla skutoCnost, Ze je vylu¢ené, aby medzi vecnym bremenom zatazenym
pozemkom a verejnym priestranstvom ostavali dalSie pozemky, cez ktoré by vlastnik stavby musel
prechadzat, no nemohol, pre absenciu pravneho titulu k takémuto prechodu. K uvedenému odvolaci sud
poukazal na otazku charakteru prifahlého pozemku. Prilahlé su vSetky pozemky, cez ktoré sa vlastnik
stavby méze k verejnej komunikacii dostat. Spor, ¢i méze vlastnik stavby pristup k verejnej komunikacii
uzivat, je len vo vztahu k pozemkom vo vlastnictve Zalovanej; pri dalSich, s pozemkami Zalovane;j
susediacich pozemkoch spor o uzivanie pristupovej cesty nie je; pozemky medzi nehnutefnostami
Zalovanej a verejnou komunikaciou su v podielovom spoluvlastnictve, tieto pozemky ako su&ast pristupu
k verejnej komunikécii uziva aj samotna Zalobkyna. U uvedenych pozemkov je zrejmé, Ze existuje
aspon konkludentny vSeobecny suhlas (resp. nie je vysloveny nesuhlas) podielovych spoluvlastnikov.
Nemozno tak dévodne konstatovat, Zze by vlastnik stavby cez dalSie pozemky, nachadzajuce sa medzi
nehnutelnostami Zalovanej pozemkom, na ktorom je verejna komunikécia, uzivat nemohol.

2.11. Odvolatelka namietala, Ze dévodom vylu€ujucim zriadenie vecného bremena je aj skuto€nost,
Ze od nej ako vlastnika povinného pozemku nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby trpela existenciu
prava cesty prave z dévodu zmarenia podnikatelskych zamerov spoc€ivajucich v agroturistike a
suvisiacim chovom hospodarskych zvierat. Tu odvolaci sud zdd6raznil, Ze pokial Zalobkyfiu 1/ mozno
povazovat za nedball nadobudatelku stavby (u Zalobcov 2/ a 3/ toto konstatovanie vzhladom na
datum nadobudnutia stavby do bezpodielového spoluvlastnictva neplati) z dévodu, Ze v €ase kupy
nehnutelnosti sa iba spoliehala, Ze pristup k stavbe ma bez relevantného zmluvného zakladu, obdobné
konstatovanie plati aj u Zalovanej. Zalovana v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti, ktoré maja byt
pozemkami povinnymi z vecného bremena, bez akychkolvek pochybnosti musela mat vedomost
(6o aj ohliadkou lokality Spani laz) o tom, Ze v mapéach je vyznadena cesta prechadzajuca cez
nadobudané pozemky, ktord nekonéi pri jej stavbe alebo na jej nehnutefnosti, ale pokracuje dalej cez
jej pozemky k daldim stavbam; Zalovana mala vedomost o vecnom prave suvisiacom so stavbou a
udrzbou telekomunikaéného vysielaga a pri potrebnej starostlivosti musela mat vedomost o vdeobecne;j
akceptécii toho, Ze tato cesta slizi aj inym stavbam. Je vyznamny predpoklad, Ze cela lokalita v
minulosti sluZila jednému uzivatelovi (pripadne vlastnikovi); tymto smerom sud prvej indtancie viazany
dékaznymi navrhmi dokazovanie nevykonal, av3ak Ciastoéne z dokazovania vyplyvaju. Ide o tvrdenie
starostu obce o tom, Ze spornu lokalitu uzivalo druzstvo. Iba naslednymi prevodmi jednotlivych &asti
v minulosti jednotného hospodarskeho priestoru réznym fyzickym osobam bez zodpovedajucej upravy
prava cesty, doslo k situacii, Ze vlastnici dalSich stavieb (Zalobcovia), svoje nehnutelhosti nenadobudli uz
s vecnym bremenom. Podla odvolacieho sudu uvedenu skuto€nost nemozno pri€itat’' vylu€ne na tarchu
Zalovanej. Zalovana v8ak nemdze doévodne poukazovat na nedbalost predovetkym Zalobkyne 1/,
pokial sama bola pri nadobudnuti svojich nehnutefnosti nedbala. Uvedeny zaver vyplyva aj z pisomného
vyjadrenia Zalovanej k Zalobe (&l. 46 spisu), ked tvrdi, Ze ,Cast pofnohospodarskych pozemkov, ktorych
uzivania sa Zalobkynia domaha, zalovana kupovala od pravnych predchodcov Zalobkyne - pdvodnych
majiteflov stavby a pozemkov v jej vlastnictve ako aj od byvalych majitefov domu susediaceho s jej
nehnutelnostami”. Z uvedeného vyplyva, Ze v minulosti, pred nadobudnutim vlastnictva Zalobkyriou
1/ a Zalovanou boli vlastnikmi stavby Zalobkyne a vlastnikmi pozemkov Zalovanej rovnaké osoby, ¢o



bezpochyby v minulosti nevyvolalo potrebu zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave cesty; viastnici
stavby (teraz vo vlastnictve Zzalobkyne 1/) mali pristup k stavbe zabezpeéeny cez svoje pozemky (teraz
vo vlastnictve Zalovanej). Uvedené zavery boli aplikovatelné aj vo vztahu k tvrdenému neprimeranému
obmedzeniu Zalovanej k jej zamysfanému podnikaniu v oblasti agroturistiky. Zalovana si musela byt
pri nadobudnuti nehnutelnosti a pri podnikatelskom zamere vedoma uz existujuceho vecného bremena
v prospech prevadzkovatela telekomunikaéného vysielaca a vyuZivania pristupovej cesty vlastnikmi
inych stavieb v lokalite Spani laz. Odvolaciemu sidu sa javilo, Ze nesuhlas odvolatelky s vecnym
bremenom je spésobeny skér intenzitou vyuzivania pristupovej cesty. K uvedenému zdoraznil, ze vykon
prava zodpovedajuci vecnému bremenu nesmie byt v rozpore so dobrymi mravmi a nesmie nad mieru
zatazovat vlastnika povinného pozemku.

2.12. Zriadenie vecného bremena obstalo aj pri teste proporcionality, a teda, & vyhoda poskytnuta
vlastnikovi stavby spocivajuca v zriadeni vecného bremena nie je v zrejmom nepomere s ujmou vlastnika
povinného pozemku. V tomto smere odvolaci sud poukazal na fakt, Ze ,novu" cestu cez pozemky
Zalovanej z dévodu jej existencie nie je potrebné vybudovat. Z tvrdeni starostu obce vyplynulo, Ze
do zriadenia cesty investovala a investuje aj do jej Cistenia a udrzby. Obec poskytla Zalovanej na
udrzbu cesty finanéné prostriedky. So zriadenim vecného bremena a na jeho zaklade uzivania cesty
vlastnikmi opravnenej stavby nie su spojené Ziadne investicie. Obmedzenie Zalovanej spocivajuce v
uplnej nemoznosti podnikania je len v rovine tvrdenia, aj pripadni klienti Zalovanej sa spravidla, ¢o aj z
Casti, do mieneného kempingu budu dopravovat dopravnymi (aj motorovymi) prostriedkami. Odvolatelka
nemohla v rdmci svojho podnikatelského zameru dévodne predpokladat, Ze priestor vymedzeny jej
pozemkami Uplne od okolitej lokality ohradi, najma ak by tym Uplne znemozZnila moznost pristupu do
lokality Spani laz juzne od jej nehnutelnosti, bez akéhokolvek iného pristupu. Podla nazoru odvolacieho
sudu pri reSpektujucom vykone prava zodpovedajuceho vecnému bremenu realizacia podnikatel'ského
zadmeru Zalovanej nie je znemoznend, jeho rozsah je v désledku zriadovaného vecného bremena
obmedzeny. Odvolaci sud ale vyznamny nepomer v suvislosti s vyhodou, ktoru ziskaju vlastnici stavieb,
nezistil.

2.13. K otazke vysky finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena odvolaci sud okrem iného
poukazal na zavery vyslovené v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28. februara
2022 sp. zn. 7Cdo/257/2021, podla ktorych ,vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika zriadi sud len za primeranu nahradu. Ide o vzdjomne podmieneny vztah, €o musi vyplyvat aj
z vyroku sudneho rozhodnutia, a to aj v pripade, Ze sa takej nahrady v spoje nikto nedomahal. Vzajomna
podmienenost je dosledkom aplikacie &lanku 20 ods.4 v spojeni s &lankom 152 ods.4 Ustavy Slovenskej
republiky. Ur€enie vySky nahrady za zriadenie vecného bremena je vysledkom posudenia individualnych
okolnosti kazdej prejednavanej veci. Kazdé rozhodnutie o nadhrade za zriadenie vecného bremena je
zalozené na riedeni individualnych otazok. Ur€enie nahrady za zriadenie vecného bremena je na Gvahe
sudu, pricom tato musi byt primerana ujmy, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia cesty utrpi.
Ide o jednorazovu nahradu, ktora ma kompenzovat' ujmu, Ze vlastnik iba z dbvodov na strane Zalobcov
ekonomicky vyuzit' vlastny pozemok v plnom rozsahu". V okolnostiach danej veci bolo zrejmé, Ze sud
prvej indtancie pri uréeni vy8ky primeranej nahrady vychadzal z vykonaného dokazovania; Zalobcovia
predloZili znalecky posudok znalkyne D.. T.. L. C., znalkyne v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti, zo dia 16. septembra 2021; u¢elom znaleckého posudku bolo
konkrétne stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena pre uc€ely jednorazovej odplaty za jeho
zriadenie; znalkyfia v8eobecnu hodnotu stanovila na sumu 91 eur, ktord ako jednorazovu nahradu
prvoindtanény sud priznal. Zalovanej (jej pravnemu zastupcovi) bol znalecky posudok dorudeny, s
moznostou vyjadrit sa. Zalovana v pisomnom vyjadreni iba vo v8eobecnosti poukazala na primeranost
nahrady za zriadenie vecného bremena; tvrdila obmedzenie vlastnickeho prava a z toho désledku
vyplyvajucu stratu prijmu v dosledku nemoznosti pokracovat' v podnikani; tvrdila stratu prijmu v rozpati
od sumy 12 286,40 eura ro¢ne do sumy 36 000 eur ro¢ne a mala za to, Ze sud musi vychadzat zo
skuto€nej ujmy Zzalovanej, ktor& mnohonasobne prevySuje hodnotu polnohospodarskej pddy v danej
lokalite. Zalovana ale vysluch znalkyne nenavrhla, nenavrhla vykonat dalsie, resp. kontrolné znalecké
dokazovanie, prostrednictvom ktorého by preukazovala nespravnost stanovenia vSeobecnej hodnoty
vecného bremena tak, ako bol konstatovany v posudku znalkyne D.. T.. L. C.. Odvolaci sud pri
posudzovani spravnej vysky finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena poukéazal na predpoklady
pre vypocet primeranej hodnoty nahrady za zriadenie vecného bremena, a to, Ze ohodnocované
pozemky sa nachadzaju v extravilane obce (mimo zastavaného uzemia obce); predmetné parcely su
evidované ako trvalé travne porasty a ornd pdda; skutoné vyuZitie spo€iva v tom, Ze je na nich



vybudovana spevnena cesta (prijazdova komunikacia vyuzivana vlastnikmi okolitych nehnutelnosti
a turistami). Nebolo mozné opomenut ani to, Ze pozemky v rozsahu vymedzenom v geometrickom
plane v suvislosti so zriadovanym vecnym bremenom uZ cestou sU (uZ je na nich vybudovana
spevnena cesta); v uvedenom rozsahu je na nich zriadené vecné bremeno v prospech prevadzkovatela
telekomunikacného vysielaca; existencia obmedzenia vlastnictva vecnym bremenom sa tak nemeni.
Cast pozemku, vo vztahu ku ktorej Zalobcovia Ziadaju zriadit vecné bremeno, nesporne slizi ako
pristupova cesta aj k stavbe Zalovanej a pripadnému pristupu jej klientov do kempingu, ktory mieni
(mienila) v ramci agroturistiky prevadzkovat. Existencia opravnenia Zalovanej na podnikanie v oblasti
agroturistiky a ,tichého kempingu" bola spochybnena; Zalovana inak ako svojim tvrdenim nepreukazala
zisk, ktory by bez zriadenia vecného bremena dosahovala a Ze prave zriadenie vecného bremena (na
uz existujucej a v minulosti vSeobecne akceptovanej pristupovej ceste) ma za nasledok nemoznost
realizacie zamySlanej podnikatelskej aktivity, pripadne jej vyznamné obmedzenie. Okrem potreby
posudenia individualnych okolnosti kazdej prejedndvanej veci pri ureni vySky nahrady za zriadenie
vecného bremena sud prvej inStancie spravne aplikoval aj princip kontradiktérnosti, ktory ovlada civilné
sporové konanie; argumentacia Zalovanej bola len tvrdenim a nesuhlasom bez toho, aby svoje tvrdenia
dbkazne podlozila a preukazala rozsah obmedzenia podnikatel'skych moznosti a pri€innu suvislost
prave a vylu€ne so zriadovanym vecnym bremenom. Uvedené plati najma v pripade, ak spevnena cesta
na pozemkoch inak zapisanych ako trvalé travne porasty a orna poda realne existuje a vlastnicke pravo
je uz obmedzené inym vecnym bremenom v prospech prevadzkovatela telekomunikaéného vysielaca.

2.14. Odvolatelka vyslovne napadla vyroky I. az Ill. rozsudku sudu prvej inStancie a vyrok V. o naroku na
nahradu trov konania. Odvolaci sud vSak preskumal vecnu spravnost aj vyroku IV., ktorym prvoinstan¢ny
sud zru8il skor nariadené neodkladné opatrenie. Vyrok IV. povazoval odvolaci sud za vyrok zavisly z
dovodu, Ze sud aplikoval ustanovenie § 337 ods. 3 CSP, podla ktorého sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrudi rozhodnutim, ktorym Zalobe samej vyhovel. Zavisly vyrok je vyrokom,
ktorého obsah je previazany (zavisly) od iného vyroku toho istého rozsudku; sam o sebe nemdze obstat,
pokial by tento iny vyrok bol zruSeny alebo zmeneny. V danom pripade samostatna existencia vyroku
o zruSeni neodkladného opatrenia pri aplikacii ustanovenia § 337 ods. 3 CSP neobstala. Odvolaci sud
aj vyrok IV. napadnutého rozsudku povazoval za vecne spravny, preto ho postupom podla ustanovenia
§ 387 ods.1, ods. 2 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak,
Ze Zalobcom 1/ az 3/ proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100 % (§
255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud vo vztahu k napadnutému vyroku o naroku na nahradu trov konania
poukazal na to, Ze napadnuty vyrok je neur€ity, nevykonatelny, kedZe Zalobcom sice priznava narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %; neuklada v8ak povinnost Zalovanej trovy
konania nahradit. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. maja 2017
sp. zn. 6Cdo/41/2016 rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatefné (§
232 ods.1 CSP), pretoze podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i (samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik) uz len o vySke nahrady trov konania; sud prvej indtancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2
CSP nemdze rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania druhej
sporovej strane. O povinnosti nahradit trovy konania preto musi rozhodnut sud rozhodujuci o naroku na
nahradu trov konania podla § 262 ods.1 CSP. Tomu musi zodpovedat’ aj formulacia tzv. nahradového
vyroku, t. j. musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze iba o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov
konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v
spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti. Odvolaci sud preto postupom podfa ustanovenia
§ 388 CSP zmenil vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania len z
dovodu, aby bolo vykonatelné a lehotu na plnenie uril na tri dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej indtancie o vySke nahrady trov konania. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal
odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zdsadu zodpovednosti
za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade
boli v odvolacom konani plne Uspesni zalobcovia, preto im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka") dovolanie, ktorého
pripustnost vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietajuc skutkové a pravne posudenie
odvolacim sudom ziadala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil resp. zrusil



a vec mu vratil na dalSie konanie. V suvislosti s vymedzenym dovolacim dévodom podfa § 421 ods.
1 pism. b) CSP dovolatelka uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia tychto
zakladnych pravnych otazok, ktoré podla jej nazoru v praxi dovolacieho sudu eSte neboli rieSené, a to :

1. Mozno povazovat rozhodnutie sidu o zriadeni vecného bremena spocivajuce v prave prechodu a
prejazdu za suladné so znenim § 1510 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika ak medzi stavbou opravnene;j
osoby a verejnou komunikéciou ostévaju okrem pozemkov zatazenych vecnym bremenom aj dalSie
pozemky, cez ktoré musi vlastnik stavby prechadzat, avSak k takémuto prechodu nema k dispozicii
pravny titul?

2. Mozno v danom $pecifickom pripade horskej lokality bez verejnych komunikacii, ked Zalovana na
jednej strane oznacila aj alternativne pristupové cesty a Zalobcovia na druhej strane nepredlozili Ziadne
dobkazy o predpokladanych nakladoch na upravu €o len jednej z alternativnych pristupovych ciest, bez
dalSieho uzavriet, Ze su splnené zakonné podmienky na zriadenie prava vecného bremena podla §
1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, predovSetkym, Ze Zalobcovia nemaju moznost zabezpedit' si
nevyhnutny pristup k svojim osamotene stojacim stavbdm inak ako cez pozemky Zalovanej, resp. tak
ako je vymedzené v geometrickom plane?

3. Mozno v danom pripade povazovat rozhodnutie o zriadeni vecného bremena prava prechodu a
prejazdu v prospech Zalobcov, ktoré znemoznuje Zalovanej dalSie prevadzkovanie podnikania na jej
pozemkoch, a ktoré bolo navySe pre Zalovanu v danej lokalite jedinym zdrojom obZivy, za zakonné?

4. Mozno povazovat rozhodnutie siudu o ur€eni jednorazovej nahrady vo vySke 91 eur za primerané
ujme, ktoru vlastnik pozemkov v dosledku trvalého zriadenia vecného bremena utrpi alebo je na mieste
uvazovat o poskytovani pravidelne sa opakujicej nahrady pocas celého trvania obmedzenia vlastnika
pozemkov vecnym bremenom? Primeranost nahrady mala povinnost dokazovat Zalovana, alebo bolo
zistovanie primeranosti nahrady povinnostou sudu, ktory rozhodol o zriadeni vecného bremena?.

4. Zalobcovia 1/ az 3/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud" alebo ,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastupena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej treba
odmietnut.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uUprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podlfa § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatelfa vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podla nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc za to,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ale aj sudu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok
(blizSie Specifikovanych v bode 3. tohto rozhodnutia), ktoré podla jej presved€enia v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu edte neboli vyrieSené.

11. Dobvod pripustnosti dovolania podfa § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kfu€ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud
ako najvy$sia sudna autorita tato otazku vyriesil. Pravna Uprava u¢inna od 1. jula 2016 dava dovolaciemu
sudu pravomoc rozhodnut o tom, &i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial
rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovace;j
¢innosti doposial neposudzoval pravnu otazku nastolenu dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci
odvolacim sudom, s ktorym dovolatel nesuhlasi). Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z § 421
CSP, ma viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klu€ovy vyznam v tom zmysle,
Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a néleZite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatefom oznacenej pravnej otazky
a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

12.  Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt
rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hfadiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) spinené predpoklady
pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj
2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo
95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (&i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva
na nespravnom pravnom posudeni) méze dovolaci sud pristupit len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna Uprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca
pravna Uprava, désledne odliSuje pripustnost a dévodnost dovolania.

13. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdzZe byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Méze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).
Otazkou relevantnou podla tohto ustanovenia médze byt len pravna otazka, na ktorej spodivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av8ak netvoriace
z&klad ich rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt
z&roven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené
a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

14. ESte pred samotnym posudenim ,vyrieSenia pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba
uviest, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobend
meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hfadiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

15. Dovolaci sud dalej poukazuje na to, Ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nem6zu mat
hypoteticky charakter ale su spojené so skutkovym stavom z ktorého odvolaci sud vychadzal, t. j.
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

16. K otazkam zriadenia vecného bremena postupom podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
najvyssi sud zaujal stanovisko vo viacerych rozhodnutiach.

16.1. Podla pravnej vety judikatu R 51/2022 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 4/2022 ,Pri posudzovani opodstatnenosti Zaloby o zriadenie



vecného bremena spocivajuceho v prave cesty vlastnika stavby (Zalobcu) cez prilahly pozemok vo
vlastnictve zalovaného treba mat za to, Ze o pripad, v ktorom ,pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak", nejde vtedy, ked Zalovany ponukol Zalobcovi prevod vlastnictva pozemku (resp. jeho
Casti) alebo zmluvné zriadenie vecného bremena ,in rem" spoCivajuceho v prave cesty. Ak v8ak Zalovany
ponukol Zalobcovi zriadenie prava cesty (len) najomnou zmluvou, ide o pripad, na ktory sa vztahuje §
1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. juna 2022, sp. zn. 5Cdo
51/2020)"

16.2 Podla pravnej vety judikatu R 20/2022 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 2/2022 ,Vecné bremeno podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho
z&konnika zriadi sud len za primeranu nahradu. lde o vzdjomne podmieneny vztah, ¢o musi vyplyvat z
vyroku sudneho rozhodnutia, a to aj v pripade, Ze sa takej nahrady nikto v spore nedomahal. Vzajomna
podmienenost je désledkom aplikécie &lanku 20 ods. 4 v spojeni s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky sudmi Slovenskej republiky. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2022, sp. zn. 7Cdo/ 257/2021)". Z odbvodnenia citovaného rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze
,Zriadenie vecného bremena rozhodnutim sudu podfa § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika je obdobné
trvalému obmedzeniu vlastnickeho prava vyvlastnenim. Ide o natené obmedzenie vlastnickeho prava v
zmysle &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a méZe byt vykonané iba za primerant nahradu.
Ustanovenie § 1510 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika neustanovuje povinnost primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena. Ilde o pravnu medzeru, ktoru dovolaci sid musel odstranit' Ustavne
konformnym vykladom podra &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &lankom 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 4 ods.1 CSP. Stanovenie nahrady za zriadenie vecného bremena je
odbornou znaleckou otazkou. Méze byt viak rieSena aj dohodou stran sporu....uréenie vysky nahrady
za zriadenie vecného bremena je vysledkom posudenia individualnych okolnosti kazdej prejednavanej
veci. Kazdé rozhodnutie o nahrade za zriadenie vecného bremena je zaloZzené na rieSeni individualnych
otazok. UrCenie nahrady za zriadenie vecného bremena je na Uvahe sudu, pricom tato musi byt
primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia cesty utrpi. Ide o jednorazovu nahradu,
ktord ma kompenzovat' ujmu, Ze vlastnik nemoze iba z dévodov na strane zalobcov ekonomicky vyuzit
vlastny majetok v plnom rozsahu".

16.3. V zmysle uznesenia najvysSieho sudu zo dfia 27. juna 2023 sp. zn. 1Cdo/74/2022 ,prifahly
pozemok je pozemok, cez ktory sa ma dostat’ vlastnik stavby ku komunikéacii pripadne k pozemku, z
ktorého ma opravnenie dostat sa ku komunikacii. Sudna prax pri aplikacii § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika pouziva SirSieho vykladu v prospech vlastnikov stavieb, pokial ide o vyklad slov ,prifahly
pozemok". Prilahlym pozemkom sa preto nerozumie len pozemok bezprostredne prifahly k pozemku
vlastnika, ale aj vSetky pozemky, ktoré su na zriadenie cesty potrebné, to znamena aj pozemky
vzdialenejSie. KedZe ucelom pristupu spocivajuceho v prave cesty v zmysle § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika je zabezpelenie pristupu k verejnej komunikacii (napr. k ceste, miestnej &i ulelovej
komunik&cii), prilahlymi pozemkami su vSetky

pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby méze k verejne komunikacii dostat. Pravo cesty v prospech
vlastnika méze sud zriadit' v zmysle § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika aj vtedy, ked je tato stavba
obklopena pozemkami vlastnika stavby, avSak za podmienky, Ze sa vlastnik stavby cez svoje pozemky
nedostane k verejnej komunikacii...... Vecné bremeno ako pravo nevyhnutnej cesty mdze byt zriadené
uz k existujucej ceste alebo mdze byt na naklady vlastnika stavby zriadena cesta nova. Nie je ani
rozhodujuce, k akému ucelu je stavba pouzivana, &i je to obytny dom, alebo tovareri. Pre rozsah
zriadovaného prava je rozhodujica hospodarska potreba stavby, resp. spésob a rozsah jej uZivania;
cestu vSak mozno zriadit' iba v takom rozsahu, bez ktorého by obvyklé uZivanie stavby bolo znemozZnené
alebo znacne stazené. Podstatné pritom je, aby vlastnikovi stavby bolo umoznené predmet svojho
vlastnictva uzivat™.

17. V danom pripade Zalovana vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, priCom uplatneny dovolaci dévod podriaduje pod rozsah pravnych otazok uvedenych v bode 3.
tohto rozhodnutia. UZ na tomto mieste povazuje dovolaci sud za dblezité uviest, Ze relevantny obsah
Zalovanou nastolenych otazok (pokial ide o vyklad pojmu ,prifahly pozemok" a stanovenia sudom -
jednorazovej a primeranej - nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika) bol uz opakovane posudzovany (rieSeny) v ramci dovolacieho konania (R 20/2016, R
51/2022, sp. zn. 1Cdo/74/2022). Nosné pravne zavery uvedené v odévodneni napadnutého odvolacieho
rozhodnutia (body 8 az 8.9. a 11. az 13.4), ktoré viedli odvolaci sud k rovhakym pravnym zaverom, aké



vyslovil prvoindtanény sud, a to Ze v danej veci boli splnené zakonné predpoklady pre zriadenie vecného
bremena podfa ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalobcovia 1/ az 3/ ako
vlastnici stavieb nie su su€asne vlastnikmi prifahlého pozemku (zadefinovaného v SirSom slova zmysle),
ich pristup k stavbam nemozno zabezpedit inak a neexistuju okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty
vyluéuju, su podla nazoru dovolacieho sudu spravne a zodpovedaju jednak suasnej sudno aplikacnej
praxi (bod 16), ako aj pravne korektnej interpretacii na vec sa vztahujucich relevantnych zakonnych
ustanoveni (§ 1510 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika). Pre Uplnost dovolaci sud uvadza, Ze v jednotlivych
bodoch napadnutého rozsudku sa odvolaci sud riadne a désledne vysporiadal so vSetkymi namietkami
Zalovanej/odvolatelky, ktoré ucinila aj obsahom svojich dovolacich namietok.

18. Vo vztahu k zostavajucim vyhradam Zalovanej o do pravneho posudenia odvolacieho sudu (,Ci
bez dalSieho mozno v danej veci vzhfadom na jej Specificky charakter uzavriet, Ze su splnené zakonné
podmienky na zriadenie prava vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika?,
Ci je zriadené zakonne? a i je spravne stanovena odplata za zriadenie vecného bremena?) a v
uvedenom smere formulovanym otazkam, dovolaci sud uvadza, Ze tieto su nielen velmi vSeobecné,
ale aj navodzuju pre zalovanu Zelany skutkovy stav a z neho plynice fiou oakavane pravne zavery;
nezodpovedaju teda posudzovaniu z hladiska dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP (vid body 11.
az 15. tohto rozhodnutia), takto polozené otazky su preto nepripustné, nakolko vyjadruju len vSeobecnu
nespokojnost’ s pravnym posudenim veci. Dovolaci sud k predmetnému uvadza, Zze neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost a uplnost
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dékazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niZSej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej indtancie a druhej
indtancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porovnaj |. US 6/2018).
19. Najvyssi sud vzhfadom na vySSie uvedené uzatvara, Ze pokial Zalovana v podanom dovolani tvrdila,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v preskimavanej veci zaviselo od vyriedenia pravnych otazok, ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené, robi tak neopodstatnene. Dovolanie v
posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v désledku ¢oho
najvyssi sud dovolanie odmietol podfa § 447 pism. c¢) CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 druhé veta CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



