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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore zalobcov: 1/ O. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX/XX, XXX XX D. Z. Y., 2/ A. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX D. Z.
Y., oboch zastupenych obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so
sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému: Obec Klastor
pod Znievom, so sidlom M. Culena 181/50, 038 43 Klastor pod Znievom, ICO: 00 316 733, zastipenému
JUDr. Jaroslavom Ciernym, advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, ICO: 42 213 185, o
zaplatenie 3.183,46 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 21C/64/2019-82 zo dna 30.01.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 21C/64/2019-82 zo dfia 30.01.2020 vo vyroku |. meni tak, zalobu
v Casti 0 zaplatenie sumy 1.371,59 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.371,59 eur od 21.03.2019 do zaplatenia zamieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania na stde prvej
inStancie, ako aj trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 21C/64/2019-82 zo dia 30.01.2020 vo vyrokoch Il. a lll. ostava
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcom sumu
1.371,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.371,59 eur od 21.03.2019 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti narok na zaplatenie
urokov z omeskania zamietol (vyrok Il.). Konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.811,87 eur zastavil (vyrok
[ll.). O néroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcom pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 14 % (vyrok IV.).

2. Rozsudok sud prvej indtancie, ¢o do jeho vyroku I., odévodnil tym, Ze Zalovany, za ktorého konal jeho
starosta, uzatvoril so Zalobcami 1/ a 2/ kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol pozemok, a to bez toho,
aby tento prevod bol odsuhlaseny obecnym zastupitelstvom Zalovaného. Nasledne Zalovany, opatovne
konajuci prostrednictvom starostu, navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti poziadal Okresny urad
v Martine, katastralny odbor, aby rozhodol o prevode vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
K navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti starosta pripojil aj sfalSované uznesenie obecného
zastupitel'stva Zalovaného, ze prevod pozemku schvaluje, hoci uznesenim &. 34/2009 zo dia 16.10.2009
s prevodom pozemku vyslovilo nesuhlas. Vklad viastnickeho prava Zalobcov do katastra nehnutefnosti
k predmetnému pozemku bol povoleny, pri€¢om po piatich rokoch Zalovany podal dria 19.11.2015 na
Okresnom sude Martin Zalobu o ur&enie jeho vlastnickeho prava k pozemku z dévodu neplatnosti



predmetnej kipnej zmluvy pre nedostatok suhlasu obecného zastupitelstva s prevodom pozemku.
Zalovany bol v spore Uspesny, priom rozsudkom Okresného sidu Martin &. k. 11C/122/2015-84 zo
dria 03.05.2016 bolo uréené jeho vlastnicke pravo k predmetnému pozemku. Zalobcom bola uznesenim
Okresného sudu Martin €. k. 11C/122/2015-281 zo dfia 12.10.2018 uloZena povinnost nahradit spolo¢ne
a nerozdielne Zalovanému trovy konania vo vyske 1.187,35 eur a uznesenim Okresného sudu Martin €.
k.11C/122/2015-283 zo dria 12.10.2018 uloZena povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi
trovy odvolacieho konania proti uzneseniu &. k. 11C/122/2015-138 zo dnha 13.01.2017 vo vyske
84,74 eur. Zalobcom bola napokon uznesenim Okresného stdu Martin &. k. 11C/122/2015-105 zo
dfia 16.06.2016 uloZzena povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vyske 99,50
eur za odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 11C/122/2015-84 zo dria 03.05.2016.
Zalobcovia uloZzenu pefiaznl povinnost splnili. Nasledne si Zalobcovia podali u Zalovaného Ziadost
zo diia 13.01.2019 o predbezné prerokovanie ich naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Zalobcovia tvrdili, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Martin pod spis. zn. 11C/122/2015 branili len svoje vlastnicke pravo a zaplatenim
sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 99,50 eur a nahradenim trov konania Zalovanému v celkovej
vySke 1.272,59 eur im vznikla S8koda, za ktoru zodpoveda Zalovany z dévodu jeho nespravneho uradného
postupu, ktory spocival vo vySSie popisanom konani jeho starostu.

3. Zalovany namietal v spore svoju pasivnu vecnu legitiméaciu, pri¢om mal za to, Zze Zalobcom 1/ a 2/
Ziadna Skoda nevznikla a ani neexistuje pri¢inna suvislost medzi nimi tvrdenou 8kodou a jeho konanim.
4. Sud prvej intancie tak citujuc ust. § 9 ods. 1 a4,§ 14 ods. 1,§ 15 0ds. 1, § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z. z. vychadzal z toho, Ze v dotknutom konani vedenom na Okresnom sude Martin o
uréenie vlastnickeho prava sa Zalobcovia snazili branit svoje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku,
ktory mali nadobudnut od Zalovaného a za tento riadne zaplatili kipnu cenu. Sud prvej inStancie mal tak
za to, Ze trovy konania, ktoré boli Zalobcom uloZené v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod
spis. zn. 11C/122/2015 zaplatit, vznikli Zalobcom v priamej priinnej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom Zalovaného. Pokial by totiz Zalovany postupoval uradne spravne, reSpektoval by rozhodnutie
obecného zastupitelstva o tom, Ze prevod vlastnickeho prava k predmetnému pozemku neschvalilo a
nedal by pokyn na vypracovanie kipnej zmluvy a nepodal by navrh na vklad vlastnickeho prava Zalobcov
k predmetnému pozemku do katastra nehnutelnosti, Skoda by Zalobcom nevznikla. Sud prvej inStancie
povazoval za logické, Ze ak Zalobcovia po piatich rokoch dobromyselného uzivania kipeného pozemku
mali o tento v sudnom konani prist, branili sa. Tuto obranu sud prvej inStancie povazoval za plne
legitimnu a opravnenu, pretoZze kazdy ma pravo domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom
sude.

5.V nadvéaznosti na uvedené sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcom $kodu
vo vySke 1.371,59 eur, ktora im vznikla zaplatenim trov konania pri obrane ich vlastnickeho prava.

6. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo (Uroky z omeSkania) sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
Zalobcovia podanim zo dia 13.01.2019, ktoré bolo Zalovanému doru€ené dia 13.03.2019, vyzvali
Zalovaného, aby uplatnent sumu 3.184,46 eur zaplatil do siedmych dni od doru¢enia ziadosti, teda do
20.03.2019. Nasledujuci der sa Zalovany dostal s plnenim pefiaznej sumy do omeskania. Na podklade
tohto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom rovnako aj uroky z omeSkania vo vyske 5 % roc¢ne zo
sumy 1.371,59 eur od 21.03.2019 do zaplatenia, pricom Zalobu vo zvySnej Easti o zaplatenie Urokov z
omeskania zamietol.

7. S poukazom na to, zZe zalobcovia 1/ a 2/ sa proti zalovanému pévodne domahali zaplatenia celkovo
sumy 3.183,46 eur, pric¢om na pojednavani dfia 30.01.2020 vzali so suhlasom Zalovaného Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 1.811,87 eur spat, sud prvej intancie zarover citujuc ust. § 144 a § 145 0ds. 1 a 2
CSP rozhodol (vyrok Ill. rozsudku) o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie sumy 1.811,87 eur.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255

a § 256 ods. 1 CSP s poukazom na Cisty procesny Uspech Zalobcu v rozsahu 14 % tak, Ze Zalovanému
priznal proti Zalobcom pravo na nahradu trov konania v tomto rozsahu.

9. Proti rozsudku, ¢o do jeho vyrokov I. a IV., podal v zdkonom uréenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze by Zalobu v
Casti 0 zaplatenie sumy 1.371,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.371,59
eur od 21.03.2019 do zaplatenia zamietol a zalovanému priznal proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Zalovany namietal, Ze sid prvej indtancie nevykonal dokazovanie nim navrhovanymi dékazmi -
spismi Okresného sudu Martin spis. zn. 3T/167/2015 a spis. zn. 11C/122/2015, &im bol naplneny
odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP.



11. Dalej zalovany namietal, Ze $kodou, za ktori ma podla napadnutého rozhodnutia sidu prvej
inStancie zodpovedat Zalovany, je pefiazna suma, ktoru bolo Zalobcom uloZené zaplatit na podklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, teda iného organu, ako je Zalovany, a teda Zalovany nemébdzZe
zodpovedat’' za nie€o, na o nemal dosah. Ide o vydavky Zalobcov, ktoré vynaloZili na zaklade zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (v rozsahu sumy 99,50 eur),
a to za ukony v sudnom konani, pre ktory sa samy rozhodli a na zaklade prehratého sudneho sporu (v
rozsahu sumy 1.272,09 eur). Zalovany v tomto kontexte namietal neexistenciu priginnej suvislosti medzi
Skodou a domnelym nespravnym udradnym postupom Zalovaného, ktory mal spocivat’ v protipravnym
konani starostu Zalovaného. Zalovany namietal svoju zodpovednost za protipravne konanie svojho
starostu, ktory konal priamo v rozpore s rozhodnutim obecného zastupitel'stva. Proti pravne konanie
jeho starostu nie je uradnym postupom obce. KedZe sa Zalobcovia odmietali dohodnut na urovnani, bol
Zalovany nuteny podat Zalobu o uréenie svojho vlastnickeho prava na sud. Zalovany teda namietal, Zze
jeho konanim zalobcom Ziadna Skoda nevznikla, a to ani v priamej a ani v nepriamej pri¢innej suvislosti.
12. Zalovany tieZz namietal, Ze v danom pripade protipravne konanie jeho starostu nebolo vykonom
verejnej moci, ako tento chape zakon &. 514/2003 Z. z., teda ani nespravnym uradnym postupom.

13. Pokial ide o odvolanie ¢o do vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie, toto Zzalovany oddévodnil
z4avislostou tohto vyroku od vyroku |.

14. Zalobcovia 1/ a 2/ aj napriek vyzve sudu, k im doruéenému odvolaniu Zalovaného, pisomné
vyjadrenie nepodali.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), konstatujuc, Ze odvolanie proti rozsudku, o do
jeho vyrokov I. a IV. bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v&as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP],
po prejednani odvolania na nariadenom pojednavani podla ust. § 385 CSP preskumal rozsudok sudu
prvej instancie vo vyrokoch I. a IV. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi
podla ust. § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. podfla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vo vyrokoch Il. a Ill. ostal tak rozsudok sudu prve;j
indtancie nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

16. Odvolaci sud vec prejednal na pojednavani dha 12.01.2022 za pritomnosti zastupcov stran
sporu. Tito zasadne v plnom rozsahu zotrvali na vSetkych svojich doterajSich procesnych ukonoch,
vyjadreniach a neuviedli ziadnu novu, i uz pravnu alebo skutkovu argumentaciu.

17. Po preskimani obsahu spisového materialu a zopakovani dokazovania (§ 384 ods. 1 v spojeni s §
385 CSP) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok Zalovaného proti vyroku |. napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie o Ciastoénom vyhoveni Zalobe je dévodny. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie v predmetnej Casti je totiz zalozené CiastoCne na nespravnych skutkovych zisteniach [§ 365
ods. 1 pism. f) CSP], na podklade ktorych potom sud prvej indtancie vyvodil nespravny pravny zaver o
vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

18. Vychadzajuc z opakovaného dokazovania dospel odvolaci sud k nasledovnym skutkovym zisteniam.
19. Z rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 3T/167/2015-570 zo dha 07.03.2016 (na &. I. 5 spisu),
ktory nadobudol pravoplatnost' dia 29.02.2016, odvolaci sud zistil, Ze tymto rozsudkom bola schvalena
dohoda o vine a treste uzavretad medzi prokuratorom a obvinenym A. G. zo dfia 22.12.2015 pod spis
zn. 3Pv 425/14/5506, na podklade ktorej bol A. G. uznany za vinného, Zze ako starosta Zalovaného v
obdobi od 16.10.2009 do 05.11.2010 najskér umyselne pozmenil uznesenie obecného zastupitelstva
Zalovaného ¢&. 34/2009 zo diia 16.10.2009 tak, Ze v €asti ,B schvaluje“ za bod 4 vlozZil novy bod 5 s
textom ,Odpredaj 1699 m2 parcely &. 736/1 v k. 0. D. pod Y. Zalobcom 1/ a 2/ za cenu 2,5 eur / m2
s tym, Ze geometricky plan na rozdelenie parciel zabezpeci Zalobca 1/, pédvodny bod 5 oznadil ako
bod 6 v &asti ,B schvaluje®, priom takto pozmenené uznesenie zo dfia 05.11.2020 prikazal predlozit
Sprave katastra Martin ako prilohu navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dria
04.11.2010 zaevidovaného Spravou katastra Martin pod €. k. V 4967/2010, ktorym ucastnici konania
Ziadali o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v k. 4. D. Z.
Y. - novovytvoreny pozemok parcela KN-C &€. 736/11 - trvalé travne porasty o vymere 1699 m2, ktory
bol oddeleny geometrickym planom ¢&. 38/2010 zo dia 21.07.2010 z pozemku parcela KN-C ¢. 736/1 v
prospech zalobcov 1/ a 2/, a to na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 25.10.2010 a dodatku ku kiipnej zmluve
zo diia 16.12.2010 uzavretej medzi zalovanym ako predavajucim a Zalobcami 1/ a 2/ ako kupujucimi,
teda verejnu listinu podstatne pozmenil v jej obsahu a pouZil ju ako pravu, €im spachal precin falSovania
a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podla ust. § 352 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny podla ust. § 352 ods. 1 Trestného zakona
s prihliadnutim na ust.



§ 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
ktorého vykon mu bol podla ust. § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZeny so
skusobnou dobou vo vymere 18 mesiacov.

20. Uznesenim €. k. 11C/122/2015-105 zo dfia 16.06.2016 (na &. I. 7 spisu) Okresny sud Martin v spore
navrhovatela Obec Klastor pod Znievom (teda v sudnej veci Zalovaného) proti odporcom: 1/ O. |. a
2/ A. |. (teda v sudnej veci Zalobcom 1/ a 2/) o ur€enie vlastnickeho prava ulozil odporcom 1/ a 2/
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok v sume 99,50 eur za odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 11C/122/2015-84 zo dria 03.05.2016, a to v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia. Dal$im uznesenim &. k. 11C/122/2015-281 zo diia 12.10.2018 Okresny sud Martin v tom
istom spore ulozil Zalobcom 1/ a 2/ (ako zalovanym 1/ a 2/ v uvedenom spore) povinnost spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zalovanému (ako Zalobcovi v uvedenom spore) trovy konania vo vyske 1.178,35
eur, a to na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Napokon uznesenim
€. k. 11C/122/2015-283 zo dia 12.10.2018 Okresny sud Martin opat v tom istom spore ulozil zalobcom 1/
a 2/ (ako zalovanym 1/ a 2/ v uvedenom spore) povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému
(ako zalobcovi v uvedenom spore) trovy odvolacieho konania proti uzneseniu Okresného sudu Martin
€. k. 11C/122/2015-138 zo diia 13.01.2017 vo vySke 84,74 eur, a to na ucet jeho pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Z detailov pohybov na bankovom ué&te nesporne vedenom
na meno Zalobcu 1/ zo dria 28.06.2016, zo dfia 08.11.2018 (na €. I. 7 rub a &. I. 12 spisu) vyplyva,
Ze dna 28.06.2016 poukéazal Zalobca 1/ bezhotovostne na protii&et sumu 99,50 eur a dfia 08.11.2018
na protiu¢et sumu 1.272,09 eur, priCom odvolaci sud povazoval medzi stranami za nesporné, Ze iSlo o
plnenie povinnosti uloZenych Zalobcom 1/ a 2/ vy8Sie zmienenymi uzneseniami.

21. Napokon odvolaci sud vychadzal zo skutkového tvrdenia Zalovaného v podanom odpore proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica spis. zn. 35Up/1373/2019 zo dha 30.10.2019, a
to Ze pred podanim Zaloby (na podklade ktorej za€alo konanie na Okresnom sude Martin pod spis. zn.
11C/122/2015) ponukala Zalobcom 1/ a 2/ urovnanie tak, Ze vlastnictvo k dotknutému pozemku prejde
aj formalne spat na obec a Zalobcom 1/ a 2/ bude vratena kupna cena, s ¢im v8ak Zalobcovia 1/ a 2/
nesuhlasili. Toto skutkové tvrdenie v spore Zalobcovia 1/ a 2/ vyslovne nepopreli, a preto ho odvolaci
sud v zmysle ust. § 151 ods. 1 v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP povazZoval za nesporné.

22. Primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom Upravy zakona €. 514/2003 Z. z. je podfa ust.
§ 1 tohto zakona a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobend organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci, b) zodpovednost’ obce a vySSieho uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za $kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy a c) predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu. Podfa tohto zakona Zalovany ako obec zodpoveda
za $kodu spdsobenu pri vykone samospravy (§ 10 ods. 1 zékona). Uzemna samosprava zodpoveda
za 8kodu podla ust. § 10 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ktora bola spdsobena a) nezdkonnym
rozhodnutim alebo b) nespravnym uradnym postupom (§ 10 ods. 2 zakona). Nespravny uradny postup
Uzemnej samospravy je definovany demonstrativne v ust. § 14 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ktoré
za tento povaZzuje aj porusenie povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie o zakonom ustanovenej
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

23. Co je potrebné povazovat za vykon samospravy v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. tento zakon
nedefinuje. Samosprava obce je vSak vymedzena v ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obechom
zriadeni v platnom zneni tak, Ze obec samostatne rozhoduje a uskuto&riuje vSetky ukony suvisiace so
spravou obce a jej majetku, vSetky zaleZitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny
z&kon, ak takéto ukony podla zédkona nevykondva $tat alebo in pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.
Podla ust. § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy vykonava aj ukony
suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutefnym a nehnuteflnym majetkom obce. V zmysle ust. § 8
ods. 6 zakona €. 369/1990 Zb. majetok obce a nakladanie s nim upravuje osobitny zakon, ktorym je
zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov. Hospodarenie s majetkom obce
(nevynimajuc aj prevod vlastnictva k nehnutelnému majetku obce) tak upravuju ust. § 7 a nasl. zakona
¢. 138/1991 Zb.

24. Zodpovednosti Uzemnej samospravy za Skodu spdsobenu pri vykone samospravy podla zakona €.
514/2003 Z. z. sa nemozno zbavit (§ 10 ods. 3 zakona). Ide teda o absolutnu objektivhu zodpovednost
Statu. Pri tomto druhu zodpovednosti za Skodu je teda vylu€ena moznost liberacie aj exkulpacie.
VSeobecnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti Uzemnej samospravy podla zakona &. 514/2003 Z.
z. je tak a) vznik Skody, t. j. majetkovej ujmy vo sfére poSkodeného prejavujucej sa ubytkom majetku
u poSkodeného (skuto€na Skoda), alebo tym Ze u poSkodeného nedoslo k rozmnozeniu majetkovych
hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo ofakavat (usly zisk); § 17 ods. 1, b)



nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup uzemnej samospravy a c) pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim Uzemnej samospravy alebo jej nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody. Ak teda doSlo k hospodareniu s majetkom Zalovaného ako s majetkom obce sp6sobom
odporujucim zakonu, t. j. k prevodu dotknutého pozemku bez nevyhnutného predchadzajuceho
schvalenia obecného zastupitel'stva podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 138/1991 Zb., mozno tak dospiet k
zaveru, Ze v danom pripade doSlo zo strany Zalovaného k nespravnemu uradnému postupu pri vykone
samospravy. Odvolaci sud sa tak nestotoznil s €astou odvolacej argumentacie Zalovaného.

25. Suc€asne bolo v konani nesporné, Zze plnenim zavazkov Zalobcov 1/ a 2/ vzniknutych v konani
Okresného sudu Martin pod spis. zn. 11C/122/2015 zaplatit sudny poplatok vo vySke 99,50 eur za
odvolanie proti rozsudku €. k. 11C/122/2015-84 zo dria 03.05.2016 a nahradit Zalovanému trovy konania
v celkovej sume 1.272,09 eur, doslo v majetkovej sfére Zalobcov 1/ a 2/ (manzelov) k ujme.

26. Pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu a pre Uspech zalobcov 1/ a 2/ v spore tak bolo
nevyhnutné, aby Zalobcovia preukazali pri¢innu suvislost medzi majetkovou ujmou v rozsahu sumy
1.371,59 eur a nimi namietanym nespravnym uradnym postupom Zalovaného. Ak totiz absentuje
pric¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim Uzemnej samospravy alebo jej nespravnym dradnym
postupom a vznikom $kody, nie je dand zodpovednost Uzemnej samospravy za $kodu. Uzemna
samosprava nezodpoveda totiz za akukolvek Skodu, ktora urcitej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
vznikla v ¢ase po vydani jej nezakonného rozhodnutia alebo po tom, ako sa dopustila nespravneho
uradného postupu. Atributom pri¢innej suvislosti je ,priamost” pdsobenia priiny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany (k tomu napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 2Cdo/292/2006 zo dria 01.01.2008). O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy,
ak vznikla $koda nasledkom protipravneho ukonu Skodcu, teda ak je jeho konanie a Skoda vo vzajomnom
pomere pri€iny a nasledku, a teda ak je doloZzené, Ze nebyt protipravneho ukonu, ku $kode by nedoslo.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastava (k tomu napr. rozsudok
Najvyssieho sudu CR spis. zn. 25Cdo/562/1999 zo dia 28.11.2000, ktory je aplikovatelny vzhfadom na
totoznost relevantnej pravnej Upravy v pravnom poriadku SR a CR aj v preskimavanej veci a s ktorého
pravnou vetou sa odvolaci sud plne stotoZfiuje). Pri€innu suvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou
Skodou nemozno vyvodit zo skutoénosti, ktora je uz sama nasledkom, za ktory Skodca zodpoveda z
iného pravneho dévodu (rozsudok Najvyssieho sudu CSR spis. zn. 2Cz 36/1976 zo diia 30.11.1976
publikovany v Zbierke stanovisk najvyssich sidov a rozhodnuti sidov CSSR pod &. 7/1979).

27. Odvolaci sud sa po zopakovani dokazovania nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom Zalovaného spocivajucim v tom, Ze jeho organ -
starosta, uzavrel so Zalobcami kipnu zmluvu v rozpore so zakonom [§ 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
138/1991 Zb. o0 majetku obci] a Ze katastralnemu organu predlozZil pozmenené uznesenie obecného
zastupitel'stva ako podklad pre vklad vlastnickeho prava Zzalobcov k predmetnému pozemku do katastra
nehnutelnosti a Skodou na strane Zalobcov - majetkovou ujmou, ktora im vznikla zaplatenim nahrady
trov sudneho konania a poplatku za podanie odvolania v sudnom konani o urCenie vlastnickeho
prava zalovaného vedeného na Okresnom sude Martin pod spis. zn. 11C/122/2015. Podla nazoru
odvolacieho sudu tato pri¢inna suvislost, ako to v odvolani namietal Zalovany, tu nie je dana. Vznik
peniazného zavazku Zalobcov 1/ a 2/ na podklade rozhodnuti sidu v tomto konani zaplatit sudny
poplatok a nahradit trovy konania protistrane (Zalovanému) nie je totiZ v pri¢innej suvislosti s dotknutym
nespravnym Uradnym postupom Zalovaného, ale je vyluéne v pri€innej suvislosti s inou skuto&nostou, a
to s vysledkom predmetného sudneho sporu, ktory zacal na podklade Zaloby Zalovaného. Inymi slovami
povedané, vznik majetkovej ujmy Zalobcov 1/ a 2/ je v pri€innej suvislosti so samotnym nasledkom
nespravneho Uradného postupu Zalovaného, a to neplatnostou predmetnej kupnej zmluvy, v ktorej
doésledku vlastnicke pravo k dotknutému pozemku na Zalobcov 1/ a 2/ nepreslo. Pokial Zalobcovia
1/ a 2/ tuto skutoCnost’ odmietli akceptovat, hoc z dévodu ich odliSného pravneho nazoru, vyvolali
tym sami vznik sudneho sporu a teda vlastnu pri€inu vzniku ich majetkovej ujmy. Nazor sudu prvej
inStancie, Ze Zalobcovia v tomto konani len uplathovali svoje ustavné pravo na sudnu ochranu, Uplne
opomina skuto€nost, Ze rovnaké pravo si v dotknutom spore uplatnil aj Zalovany, kedZe Zalobcovia,
vediac o skutkovych dévodoch neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, teda o skutkovych dévodoch
nenadobudnutia vlastnickeho prava k dotknutému pozemku, odmietli pristipit na mimosudne urovnanie,
a to v podobe dosiahnutia formalneho zapisu vlastnickeho prava Zalovaného k dotknutému pozemku
a vratenia zaplatenej kipnej ceny Zalobcom. Napokon sa Ziada dodat, Ze otazka zavinenia vzniku trov
konania a ich nahrady mohla byt rieSené len v sidnom konani vedenom na podklade Zaloby Zalovaného
na Okresnom sude Martin pod spis. zn. 11C/122/2015, resp. v konani o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 11C/122/2015-84 zo diia 03.05.2016.



28. V nadvaznosti na uvedené a zaver, Zze nebol naplneny jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku |. podfa ust.
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1.371,59 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.371,59 eur od 21.03.2019 do zaplatenia zamietol. Rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyrokoch Il. a Ill. ostal tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

29. Pre uplnost dévodov odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze sa nezaoberal posudzovanim
dalSieho odvolacieho dbévodu uplatneného Zalovanym, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
Ze sud prvej inStancie nepripojil nim oznacené spisy Okresného sudu Martin spis. zn. 3T/167/2015 a
spis. zn. 11C/122/2015 a tieto ako dékaz v spore nevykonal. Ani pripadné konStatovanie o naplneni
tohto odvolacieho dévodu by totiz nebolo spdsobilé zmenit rozhodnutie odvolacieho sudu a teda zvratit
Uspech zalovaného v odvolacom konani.

30. Odvolaci sud tak v dalSom v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodol opatovne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie, a to v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust.

§ 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania o &asti ich Zaloby o
zaplatenie sumy 1.811,87 eur, a to tym, Ze Zalobu v tejto Casti vzali spéat, a to bez nalezitého dévodu.
Zalovanému tak vzniklo v stlade s ust. § 256 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov tejto ¢asti konania na
sude prvej instancie. Zalovany bol v konani o zvy$nej éasti Zaloby Zalobcov 1/ a 2/ plne Uspesny, Zaloba
v tejto zvy8nej Casti bola vo€i nemu zamietnuta, a preto mu vzniklo podla ust. § 255 ods. 1 CSP pravo
na nahradu aj tejto asti konania na sude prvej indtancie. Preto potom odvolaci sud priznal zalovanému
proti Zzalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v rozsahu 100 %, priCom
vo vyroku tohto rozsudku vyjadril solidarnu povinnost' Zalobcov 1/ a 2/ na tuto nahradu.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdny, a preto mu proti zalobcom 1/ a 2/ priznal aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, priCom opatovne vo vyroku tohto rozsudku vyjadril solidarnu povinnost' Zalobcov 1/ a
2/ na tato nahradu.

32. O vy8ke nahrady trov konania na sude prvej indtancie, ako aj odvolacieho konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



