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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/XX, C. - E., zast.: AK Neuschlova, s. r. 0., ICO: 36 861 359, advokatska
kancelaria so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava, proti odporcovi: E. F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX/XX, H. F., o navrhu na zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud s u€innostou od 09.12.2024 zvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu voci navrhovatelovi zo sumy
220 eur mesacne na sumu 400 eur mesacne a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.
Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 09.12.2024 do 31.08.2025 vo vyske 1.573,54 eur povoluje sud
odporcovi splacat 30. splatkami po 50 eur mesacne a 1 poslednou splatkou vo vyske 73,54 eur, spolu
s beznym vyzivnym s tym, Ze v pripade omeSkania sa so zaplatenim €o i len jednej splatky zameSkaného
vyzivného, stadva sa splatnou cela suma nezaplateného zameskaného vyzivného.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 13P/44/2020-88 zo dfia 07.12.2020 v Casti
vysky vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelovi.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dnia 09.12.2024 sa navrhovatel voli odporcovi domahal zvySenia
vyzivného zo sumy 220 eur na sumu 400 eur.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze vo veci vyZivného bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Trnava €.k. 13P/44/2022-88 zo diia 07.12.2020. Od posledného rozhodnutia uplynuli viac ako 4 roky
a podstatnym spdsobom sa zmenili pomery na jeho strane. Od septembra 2024 navstevuje vysoku
8kolu, zvysili sa jeho naklady.

3. Odporca sa vo veci nevyjadril, nepreukazal svoje majetkové pomery, nedostavil sa na pojednavanie,
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Predvolanie na pojednavanie spolu s vyzvami mu
bolo doru€ené dia 07.08.2025 do elektronickej schranky.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Trnava C€.k. 13P/44/2022-88 zo dfa
07.12.2020, lustraciami v registri obyvatefov Slovenskej republiky, socialnej poistovni, vypisom
z obchodného registra, vypisom zo Zivnostenského registra a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatel je synom odporcu, ktorého vyzivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 13P/44/2022-88 zo dfia 07.12.2020, ktorym sud vyZivovaciu povinnost
odporcu voc¢i navrhovatelovi zvySil zo sumy 140 eur na sumu 220 eur. Od posledného rozhodnutia doslo
na strane navrhovatela k zmene v oblasti Studia, ked od septembra 2024 navstevuje vysoku Skolu.



6.V Case posledného rozhodovania o vyZzivnom mal odporca okrem navrhovatela vyzivovaciu povinnost
aj voci dcére |., ktord v obdobi rozhodnom pre posudenie vyZivovacej povinnosti odporcu v tomto je
schopna sa samostatne Zivit, z €oho sud vyvodil, Ze doSlo k zmene pomerov aj na strane odporcu,
ktorému odpadla jedna vyZivovacia povinnost. Odporca je stéle podnikatelom, jedinym spolo€nikom
spoloénosti CASPER media, s.r.o., svoj prijem nepreukazal, neboli u neho zistené Ziadne zdravotné
problémy, ktoré by ho vylu€ovali zo zarobkovej &innosti.

7. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR*), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

9. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 63 ods. 1 ZR, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

12. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

14. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

18. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

19. Podfla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)



20. Ustanovenie § 78 ods. 1 ZR predstavuje prelomenie prekazky res iudicata (teda veci uz raz
rozsudenej) a umozniuje zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom, ak sa zmenia pomery. Kzmene
pomerov mbze dbéjst na strane ktoréhokolvek u&astnika, pripadne i na oboch stranach. Méze ist
o objektivne i subjektivne skuto€nosti, 0 zmenu prijmov, vydavkov alebo majetkovych pomerov. Je
Ziaduce, aby k vydaniu nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru.
Na strane povinného to moéze byt dlhodoba, nie kratkodoba praceneschopnost, nezamestnanost, nova
vyZivovacia povinnost a pod.

21. Na strane navrhovatela sa zmenili pomery tym, Ze v Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
v roku 2020 bol studentom na strednej $kole, od septembra 2024 navstevuje vysoku Skolu. UZ samotny
prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, ako aj dosiahnutie plnoletosti su povazované
za objektivnu skutoCnost, na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v
zmysle § 78 ods. 1 ZR. KedZe je navrhovatel plnolety, zvySili sa vydavky na jeho o3atenie, k zmenam
dochadza aj v oblasti zaujmov, kedy hracky striedaju mobilné telefény, tablety, pocitace, fotoaparaty
a pod. Vydavky sa zvySuju aj v kulturnej oblasti.

22. Zmena pomerov bola zistena aj na strane odporcu, ktory v ¢ase poslednej upravy vyzivhého mal
dve vyzivovacie povinnosti, aktualne ma vyzivovaciu povinnost iba voci navrhovatelovi. V jeho pripade
bolo zistené, Ze je jedinym spolonikom spolo¢nosti CASPER media, s.r.0., teda ma prijem z inej nez
z4vislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu. Ustanovenie § 63 ods. 1 ZR v takomto pripade uklada
povinnému rodi€ovi povinnost, svoje prijmy sudu preukazat, predlozit podklady na zhodnotenie svojich
majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu
zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. V pripade nesplnenia si tejto povinnosti
zakon predpoklada, Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
zivotného minima. Suma zivotného minima od 01.07.2024 do 30.06.2025 predstavovala 273,99 eur,
od 01.07.2025 sumu 284,13 eur. V zmysle uvedeného sud prijem otca za obdobie od 01.07.2024 do
30.06.2025 ustalil na sumu 5.479,80 eur (20 x 273,99 = 5.479,80) a od 01.7.2025 vo vyske 5.682,60
eur (20 x 284,13 = 5.682,60). Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach odporcu prispievat na vyzivu navrhovatela vyZivnym vo vyske 400 eur mesacne, preto
sud navrhu vyhovel a vyZivné v navrhovanej vyske priznal od podania navrhu, t.j. od 09.12.2024.

23. V dbsledku zvySenia vyZivného od zacatia sudneho konania, t.j. od 09.12.2024 a rozhodovania
o vyZivhom dnia 08.09.2025, vycislil sud odporcovi vo vyroku Il. rozsudku nedoplatok na zame8kanom
vyzivnom za obdobie od 09.12.2024 do 31.08.2025 v sume 1.573,54 eur (alikvotna Cast' za december
2024 vo vySke 133,54 eur a za mesiace januar 2025 az august 2025, t.j. 8 x 180), ktory nedoplatok sud
povolil odporcovi splacat v 30-tich splatkach vo vySke 50 eur mesacéne a jednou poslednou splatkou vo
vyske 73,54 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym s tym, Ze v pripade omeskania sa so zaplatenim ¢o
i len jednej splatky zameSkaného vyZivného, stane sa splatnou celd suma nezaplateného zame8kaného
vyZzivného.

24. Tymto rozsudkom sud vo vyroku Ill. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 13P/44/2022-88

zo diha 07.12.2020 v Casti vySky vyZivovacej povinnosti odporcu voc&i navrhovatefovi.

25. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku navrhovatel a jeho pravny zastupca nie su opravneni podat odvolanie, nakolko
sa tohto svojho prava v sulade s § 368 CSP po vyhlaseni rozhodnutia pred sudom ucinne vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze odporca podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



