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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: Sportovo strelecky klub Sala, so sidlom Nitrianska
6036, Sala, ICO: 31 196 314, za Udasti osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnik: 1/
Okresné polovnicke ochranné zdruZenie, Sala a za Udasti: 2/ Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so
sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, 3/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkové 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, o navrhu na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 30.5.2024, sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam
nachadzajlcim sa v kat. uzemi A. evidovanym na Okresnom urade Sala, katastralny odbor na LV &.
XXXX, k pozemkom:

- parcela reg. ,C“, parc. €.
- parcela reg. ,C“, parc. €.
- parcela reg. ,C“, parc.
navrhovatela.

XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 4732 m2,
XXX/X, zastavand plocha a nadvorie o vymere 1765 m2,
. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1162 m2, v prospech

X X

O«

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze je pbdvodnym pozemkovokniznym spoluvlastnikom v 1-ine
nehnutelnosti zapisanych v PKV &. XXX k. U. Veca, parcela reg. ,E* parc. €. XXX/X, strelnica B. o vymere
248 m2, parc. &. XXX/X, strelnica B. o vymere 308 m2, parc. €. XXX/X strelnica B. o vymere 7628 m2,
titulom pridelovej listiny vydanej Okresnym narodnym vyborom v Sali dia 2.11.1959, geometrického
planu a vykazu pléch zo diha 23.9.1959 (pod €. d. XXX). V druhej polovici podfa zapisu v pozemkove;j
knihe, bolo vlastnictvo pridelené Okresnému polovnickemu ochrannému zdruZeniu v Sali. Podla zapisu
z 21.3.1972, spisanej pri prilezitosti vyberu staveniska pre strelnicu ZO-Zvazarmu n.p. Duslo bolo
zhodnotené, Ze parcela reg. ,E* parc. &. XXX/X, strelnica B. o vymere 248 m2, parc. €. XXX/X, strelnica
B. o vymere 308 m2, parc. €. XXX/X strelnica Mak3a o vymere 7628 m2 boli vybrané na vystavbu nove;j
strelnice, suhlas s pri¢lenenim ich €asti pozemkov k strelnici Zvédzarmu vyslovil aj zastupca pofovnickych
organizacii. Nasledne bola dia 13.6.1973 uzatvorena zmluva o zdruzeni finanénych prostriedkov, pri¢om
v &l. XII. bolo MsNV Sala zaviazané, Zze po dokoné&eni stavby tito bezodplatne prevedie do vlastnictva
a uzivania ZO Zvazarmu. Po roku 1989, ked doSlo k velkym spoloenskym zmendm Zdruzenie
technickych a Sportovych &innosti (ako pravny nastupca Zvazarm-u) usporaduval vlastnicke prava
k nehnutefnostiam svojich &lenskych organizacii a bola uzatvorend hospodarska zmluva €. XX/XX,
ktorou bolo prevedené pravo hospodarenia resp. vlastnictvo pozemkov registra ,E“ parc. €. XXX/X,
strelnica B. o vymere 248 m2, parc. &. XXX/X, strelnica B. o vymere 308 m2, parc. &. XXX/X strelnica
B. o vymere 7628 m2 a nasledne zapisanych katastralnym odborom Okresného tradu v Sali, k. i Sala



na LV €. XXXX pod €.z. XXX/XX ako parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 4732 m2,
parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1765 m2 a parc. &. XXXX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1162 m2.

2.1 Navrhovatel dalej uviedol, Ze od roku 1975 predmetné nehnutelnosti uzival v celosti ako svoje
vlastné, podla snimky z katastralnej mapy je evidentné, Ze nehnutelnosti su uzivané v celosti
navrhovatelom od €asu vybudovania novej strelnice v roku 1975. Katastralny odbor Okresného uradu
v Sali v8ak v roku 2006 rozhodol o zruSeni zapisu vlastnickeho prava na LV & XXXX podfa R XXX/XX
a vytvoril novy list vlastnictva, kde zmenil zapis vlastnickeho prava tak, Ze zapisal podiely z pozemkovej
knihy a neakceptoval predloZené listinné dokazy pri zapise zmeny €. XXX/XX a na novovytvoreny LV &.
XXXX zapisal vlastnictvo k nehnutelnostiam pre navrhovatela v 1 a v druhej polovici zapisal Okresné
polovnicke ochranné zdruzenie Sala podfa &.d. XXX z PKV XXX.

2.2 Navrhovatel uviedol, Ze maju za to, Ze zmluvou o zdruzeni finanénych prostriedkov a suhlasom
zéastupcov polovnickych zdruZeni vyslovenym v zépisnici zo dha 21.3.1972 a zavéazkom MsNV Sala
previest stavby do vlastnictva pravneho predchodcu navrhovatela a hospodarskou zmluvou €. XX/XX zo
dfia 2.12.1991 nadobudol viastnicke pravo k pozemkom parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 4732 m2, parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1765 m2 a parc. €. 6221/4,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1162 m2 v celosti, pévodne vedené katastralnym odborom
Okresného Uradu v Sali pre obec a katastralne tzemie A. na LV &. XXXX titulom zapisu podielu z PKV
a Hospodarskej zmluvy €. 18/91 zo dfia 2.12.1991, delimitacie nehnutelného majetku €. XXXX/XXXX
zo dia 27.4.1993 pod €. zmeny XXX/XX. Navrhovatel ma za to, Ze v zmysle predloZenych listinnych
dbkazov predmetné nehnutelnosti v celosti poctivo nadobudol, aj ked neperfektnymi pravnymi ukonmi
a v dobrej viere ich spravoval, staral sa a uzZival ich ako svoje vlastné odo dfia vybudovania novej strelnice
v roku 1975 v celosti najneskér (zapisnica zo dia 21.3.1972 a hospodarska zmluva €. XX/XXXX) od
roku 1991.

3. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 22Vyd/2/2024-41 zo diia 13.8.2024 vyzval navrhovatela, aby podanie
- navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava doplnil o0 oznaenie u€astnikov
konania v zmysle § 359c ods. 2 CMP, doplnil nalezitosti navrhu v zmysle § 359d ods. 2 CMP,
a to opisanim a osvedCenim skuto€nosti, z ktorych vyplyva opravnenost drzby a dobromyseflnost
navrhovatela, teda skuto€nosti, ktoré v fiom vyvolali presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti
a oznaCenim a osvedc€enim dfia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutefnosti.

4. Navrhovatel dfia 23.8.2024 doplnil navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava
0 uCastnikov konania a o nasledovné skutoCnosti. Zo zapisnice z 21.3.1972 vyplyva aj, Ze strelnica
pofovnickych organizacii (ktord sa tam toho €asu nachadzala) bude zruSena a pozemky priclenené
k strelnici Zvazarmu. Na zaklade Zmluvy o zdruzZeni finanénych prostriedkov zo driia 13.6.1973 bol
priamym investorom vystavby MsNV v Sali a tato bola vybudovana v ramci akcie ,Z*“ pricom v &l.
lll. zmluvy sa uvadza, Ze vystavba bude realizovana ,v priestoroch terajSej starej strelnice medzi C.
a D. E. C.“. Na zaklade ¢&l. XIl. Zmluvy bolo MsNV Sala zaviazané, Zze po dokon&eni stavby tuto
bezodplatne prevedie do vlastnictva a uzivania ZO Zvazarmu Sala. Hospodarskou zmluvou &. XX/XX zo
dna 2.12.1991 Zdruzenie technickych a Sportovych innosti (ako pravny nastupca Zvézarmu) previedlo
vlastnictvo a pravo hospodarenia s pozemkami registra ,E parc. €. XXX/X, strelnica B. o vymere 248
m2, parc. €. XXX/X, strelnica B. o vymere 308 m2, parc. &. XXX/X strelnica B. o vymere 7628 m2,
spolu s budovou strelnice na navrhovatela, pri€om vlastnictvo a pravo hospodarenia bolo prevedené na
navrhovatela ku diu 2.12.1991. Tymto okamihom sam navrhovatel vstupil do drzby, pricom s ohladom
na vSetky okolnosti sa domnieval, Ze jeho drzba je opravnena a dobromyselna, nikym nebola po dobu
10 rokov spochybnené a Ze na zaklade predmetnej hospodarskej zmluvy €. XX/XX na neho skuto&ne
preslo viastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam ku driu 2.12.1991.

4.1 Navrhovatel dalej uviedol, Ze Okresné polovnicke ochranné zdruzenie v Sali, v ase vystavby
strelnice podla historickych dokumentov uz nepouzivalo nehnutelnosti, tak ako je uvedené v zapisnici
z vyberu staveniska zo dfia 21.3.1972 a uvazovalo o zrudeni vlastnej strelnice a pri€leneni ich
pozemku k strelnici Zvazarmu, ¢o bude prejednané osobitne. Do dneSného dia sa tak nestalo, avdak
nehnutelnosti v celosti uziva navrhovatel.



5. Navrhovatel predloZil listinné dbkazy a to vypis z katastra nehnutefnosti — pozemkova kniha, €islo
pozemnokniznej vlozky XXX, vykaz pléch ku geometrickému planu €. F., uznesenie ¢. XXX/XX zo dna
5.11.1959, navrh na vklad vlastnickeho prava zo dna 4.11.1959, pridelovu listinu, pozvanku zo dra
9.3.1972, oznamenie o delimitacii nehnutelného majetku zo dfia 27.4.1993, zapisnicu spisanu dna
21.3.1972, hospodarsku zmluvu €. XX/XX, vypis z listu vlastnictva pre katastralne uzemie A. €. XXXX
a €. XXXX a identifikaciu parciel.

6. Z pozemnokniznej vlozky €. XXX pre kat. tz. C. vyplyva, Ze parc. €. XXX/X — strelnica B. o vymere 248
m2, parc. &. XXX/X - strelnica B. o vymere 308 m2 a parc. &. XXX/X - strelnica B. o vymere 7628 m2 su
v podielovom spoluvlastnictve Svézu pre spolupracu s armadou — Okresny sekretariat v Sali v podiele 1-
ica a Okresného polovnickeho ochranného zdruZenia v Sali v podiele 1-ica (titulom pridelu ONV v Sali,
4.11.1959, &d. XXX).

7. Z pridelovej listiny ONV v Sali, zo dfia 2.11.1959 vyplyva, Ze na zaklade pridelove;j listiny doslo
k prevodu vlastnickeho prava k parc.g. XXX/X, XXX/X F. XXX/X nachadzajucich sa v kat. iz C. a tieto
parcely sa pridelili v podieloch 1-ica a 1-ica Svazu pre spolupracu s armadou, Okresny sekretariat v Sali
a Okresnému polovnickemu ochrannému zdruZeniu v Sali.

8. Z uznesenia Ludového sudu v Sali zo dia 5.11.1959, &d. XXX/XX vyplyva, Ze predmetnym uznesenim
sud povolil v pozemkovej knihe katastralneho uzemia C. aj zapis tykajuci sa novovytvorenej vlozky Eislo
XXX, v ktorej sa vlozilo vlastnicke pravo pre

a) Svaz pre spolupracu s armadou, Okresny sekretariat v Sali v podiele 1-ica,

b) Okresné polovnicke ochranné zdruZenie, Sala v podiele 1-ica,

a to pre parc.&. XXX/X, XXX/X, XXX/X, ktoré boli od¢lenené z viozky €islo XXX.

9. Hospodarskou zmluvou zo diia 21.12.1991 uzatvorenou medzi Zdruzenim technickych a Sportovych
ginnosti, Bratislava (odovzdavajlica organizécia) a Sportovym streleckym klubom, Sala (preberajica
organizacia) sa previedlo k 2.12.1991 vlastnictvo k parc. €. XXX/X - strelnica Mak8a o vymere 248 m2,
parc. €. 634/4 - strelnica Mak3a o vymere 308 m2, parc. €. 634/5 - strelnica Mak8a o vymere 7628 m2
a budove novo postavene;j strelnice na Sportovy strelecky klub Sala.

10. Z &lanku 1 bod 2 stanov ZdruZenia technickych a Sportovych &innosti Slovenskej republiky vyplyva,
Ze zdruZenie je pravnym nastupcom Zvazarmu Slovenskej republiky.

11. Zo zéapisnice zo diia 21.3.1972 vyplyva, ze ZO- Svézarmu n.p. Duslo Sala uvaZzuju s renovéciou
starej strelnice v kat.uz. obce C., ktora sa nachadza na parc.€. XXX/X, XXX/X F. XXX/X. Zo zapisnice
vyplyva, Ze pozemok sa nachadza v extravildne mesta a je mozno v tomto priestore s vystavbou strelnice
uvazovat. V zapisnici je uvedené, Ze podla predbezného vyjadrenia zastupcov polovnickych organizacii
sa uvazuje so zruSenim ich strelnice a tato ¢ast pozemku by sa pri€lenila k strelnici Svazarmu, ¢o bude
prejednané osobitne.

12. Z LV & XXXX zo dfia 5.3.2003, vedeného Katastralnym uradom v Nitre, Spravou katastra Sala pre
kat. uz. A. vyplyva, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti:

- C KN parc.€. XXXX/X ostatné plochy o vymere 4732 m2,

- C KN parc.€. XXXX/X zastavané plochy o vymere 1765 m2,

- C KN parc.€. XXXX/X ostatné plochy o vymere 1162 m2.

Z predmetného LV vyplyva, Ze navrhovatel nadobudol predmetné nehnutefnosti na zaklade
hospodarskej zmluvy €. XX/XX zo diia 2.12.1991, delimitacie nehnutelného majetku €. XXXX/XX zo dha
27.4.1993.

13. Z LV & XXXX zo dia 15.1.2024 vedeného Okresnym uradom Sala, katastralnym odborom pre kat.
uz. A. vyplyva, Ze navrhovatefl je podielovym spoluvlastnikom nasledovnych nehnutelnosti:

- C KN parc.€. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 4732 m2,

- C KN parc.€. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1765 m2,

- C KN parc.€. XXXX/X ostatna plocha o vymere 1162 m2.

V predmetnom LV je pri navrhovatelovi ako titul nadobudnutia podielu 1-ica k celku na predmetnych
nehnutelnostiach uvedené: pk. vl. & XXX, potvrdenie o prideleni ICO zo diia 16.7.1997, delimitacia
nehnutefného majetku &. XXXX/XX zo dfia 27.4.1993, hospodarska zmluva €. XX/XX zo dria 2.12.1991



a stanovy Zdruzenia technickych a 3portovych ¢innosti SR €. C.-XXX/XX-XX-X. Z predmetného
LV vyplyva, Ze druhym podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Okresné pofovné
ochranné zdruzenie Sala, pricom ako nadobudaci titul je uvedena pk vl.&. XXX a &d. XXX — titulom
pridelu ONV v Sali zo dfa 4.11.1959.

14. Z identifikacie parciel (G./XXXX) evidovanych katastralnym odborom Okresného Uradu v Sali
vyplyva, Ze parc.C. XXX/X, druh pozemku strelnica vo vymere 248 m2, parc. €. XXX/X, druh pozemku
strelnica vo vymere 308 m2 a parc. &. XXX/X, druh pozemku strelnica vo vymere 7103 m2, ktoré boli
zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX pre kat.uz. C., su pozemkami, ktoré su v su¢asnosti vedené
ako C KN parc.¢. XXXX/X zastavana plocha o vymere 4732 m2, C KN parc.€. XXXX/X zastavana plocha
o vymere 1765 m2 a C KN parc.€. XXXX/X ostatna plocha o vymere 1162 m2 a su zapisané na LV ¢&.
XXXX pre kat.uz A..

15. Podla § 130 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,,0Z*), ak je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

16. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutefnost. Podla ods. 3
tohto ustanovenia, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktorti mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

17. Podla § 359c ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako "CMP"),
ucastnikmi konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v Case zacatia konania o potvrdeni vydrzania
zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej
sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku, a d) Slovensky pozemkovy fond.

18. Podla § 359d ods. 1 a 2 CMP, konanie o potvrdeni vydrZzania sa zacina len na navrh. Navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podania opisanie
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prav
ak nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, oznaenie nehnutelnosti
podla udajov z katastra nehnutelnosti a oznacenie dria, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podfa prvej vety
musi navrhovatel osvedcit'.

19. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrZzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

20. Podla § 359¢e ods. 2 CMP, sud navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

21. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za€atie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

22. Predpokladmi vydrZzania v zmysle § 134 OZ su: a) spOsobily predmet vydrzania, b) subjekt
vydrzania, ¢) opravnena drzba a d) vydrZzacia doba. Navrhovatel musi v navrhu vierohodnym spdsobom
opisat’ splnenie jednotlivych hmotnopravnych predpokladov vydrzania. V zmysle ustélenej judikatary
opravnenym drzitefom je ten, kto nakladé s vecou ako s vlastnou a je so zretefom na v8etky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel je ohfadne existencie svojho
prava v omyle. Posudenie, Ci drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vZzdy objektivne, a nie
iba zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) u¢astnika, a treba vzdy brat do avahy, &i drzitef
pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od



kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od
kazdého pozadovat. Omyl mbzZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti
alebo v neuplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto&nosti. Vzhladom na vieobecne (aj v oblasti sukromného
prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje), vyplyvajucu
z0 samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny.
(vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 1.3.2011, sp.zn. 5Cdo/30/2010).

23. Tunajsi sud preskumal navrh navrhovatela na zalatie konania o potvrdeni vydrZzania a dospel
k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil skuto¢nosti potrebné na vydrzanie v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni.

24. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze na to, aby navrhovatel alebo osoby, ktoré pred
navrhovatefom uZivali predmetné nehnutelnosti mohli byt dobromyseflni, Ze su vlastnikmi predmetnych
pozemkov, nestaci subjektivne presvedCenie drzitefa. Do Uvahy treba brat to, &i by drzitel pri beznej
opatrnosti, ktori s ohladom na okolnosti a povahu konkrétneho pripadu mozno po kazdom spravodlivo
pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnost, €i mu vec patri. Nepostaduje presved&enie drzitela, Ze
nikoho neposkodzuje. Takisto nepostacuje ani to, Ze sa nikto iny nedomahal a nedomaha vlastnickeho
prava k veci. V danom pripade k pozemkom.

25. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/137/2019 zo dfia 29.4.2020
posudenie toho, & drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt
posudzovana aj z hfadiska, &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze
uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.

26. V danom pripade navrhovatel v ndvrhu svoje pravo odvodzoval od zmluvy o zdruZeni finanénych
prostriedkov, suhlasu zastupcov polovnickych zdruzeni vyslovenym v zapisnici zo dnha 21.3.1972,
zavazku MsNV Sala previest stavby do vlastnictva pravneho predchodcu navrhovatela a hospodarskej
zmluvy €. 18/91 zo dfia 2.12.1991 s tym, Ze uviedol, Ze sporné nehnutelnosti uzival ako vlastné v celosti
uz od roku 1975. AZ neskdr na vyzvu sudu uviedol, Ze do dobromyselnej drzby vstupil dia 2.12.1991,
na zéklade hospodarskej zmluvy a nehnutelnosti uzival neruSene po dobu 10 rokov, priCom jeho drzba
nebola nikym spochybnena.

27. Z pozemnokniznej vlozky €. XXX pre kat. Uz. C., ako aj z uznesenia &d. XXX/XX mal sud za
preukazané, ze sporné nehnutelnosti nadobudli titulom pridelu ONV v A., 4.11.1959, &d. XXX dva
subjekty, a to Svéz pre spolupracu s armadou — Okresny sekretariat v Sali v podiele 1-ica a Okresné
polovnicke ochranné zdruzenie v Sali v podiele 1-ica. Hospodarskou zmluvou zo diia 21.12.1991
Zdruzenie technickych a Sportovych ¢innosti SR Bratislava, ktoré zdruZenie bolo podla &l. 1 bod 2
stanov pravnym nastupcom Zvazarmu Slovenskej republiky, previedlo vlastnicke pravo na Sportovo
strelecky klub Sala — navrhovatela. V predmetnej hospodarskej zmluve boli sporné nehnutelnosti
Specifikované ako strelnica B. parc.&. XXX/X, strelica B. parc.€. XXX/X, strelnica B. parc.C. XXX/X s tym,
Ze pri jednotlivych parcelach je uvedena iba vymera parciel. Predmetom prevodu bola okrem spornych
nehnutelnosti aj budova novopostavenej strelnice.

28. Z predmetnej pozemnokniznej vliozky €.XXX vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti boli v ¢ase prevodu
vlastnictva (2.12.1991) v podielovom spoluvlastnictve Zdruzenia technickych a Sportovych ginnosti
v Bratislave ako pravneho nastupcu (Zvazarmu) Zvazu pre spolupracu s armadou v podiele 1/2-ica
a v podielovom spoluvlastnictve Okresného polovnickeho ochranného zdruZzenia v Sali v podiele 1/2-ica,
¢o muselo byt Zdruzeniu technickych a Sportovych &innosti v Bratislave zrejmé. To, ze v €ase prevodu
vlastnictva boli sporné nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve a nie vo vyluénom vlastnictve
ZdruZenia technickych a Sportovych &innosti v Bratislave ako pravneho nastupcu (Zvazarmu) vyplyva
aj z navrhu navrhovatela, kedZe navrhovatel netvrdil, Ze by Okresné polovnicke ochranné zdruzenie



v Sali previedlo svoj spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach na ZdruZenie technickych
a Sportovych €innosti v Bratislave.

29. Navrhovatel v navrhu poukazoval na zapisnicu zo dfia 21.3.1972, z ktorej podfa nazoru navrhovatela
vyplyva suhlas zastupcu polovnickych organizacii s pri¢lenenim spornych pozemkov v podiele patriacom
Okresnému polovnickemu ochrannému zdruZeniu v Sali k strelnici Zvazarmu. V suvislosti s uvedenym
sud poukazuje na to, ze v predmetnej zapisnici je iba uvedené, Ze podla predbezného vyjadrenia
zastupcov polovnickych organizacii sa uvazuje so zruSenim ich strelnice a tato ¢ast pozemku by sa
pri¢lenila k strelnici Zvéazarmu, ¢o bude prejednané osobitne. Z predmetnej zapisnice iba vyplyva zamer,
Ze by malo dojst k pri¢leneniu &asti pozemku k strelnici Zvazarmu s tym, Ze sa o tom malo viest
dalSie rokovanie. Z predmetnej zapisnice nevyplyva, Ze by zastupca pofovnych zdruzZeni vyslovil suhlas
s pri¢lenenim Casti pozemkov v podiele patriacom Okresnému polovnickemu ochrannému zdruzeniu
v Sali k pozemkom Zvézarmu ako to tvrdil v navrhu navrhovatel.

30. V suvislosti s vys$Sie uvedenym sud zaroven poukazuje na to, Ze navrhovatel v konani nielenze
nepredloZil ziadnu zmluvu, ktorou by doslo k prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
v podiele 1/2-ica z Okresného polovnickeho ochranného zdruzenia v Sali na Zvézarm, resp. na
Zdruzenie technickych a Sportovych C&innosti v Bratislave, ale nepredloZil ani listinu, z ktorej by
vyplyvalo, Ze v zmysle zaverov vyplyvajucich zo zapisnice zo diia 21.3.1972 doSlo k rokovaniu so
zastupcami polovnickych organizécii, resp. Okresného polovnickeho ochranného zdruZenia v Sali
ohladne pri¢lenenia spornych pozemkov k strelnici Zvazarmu. Naopak sam navrhovatel uviedol, Ze
k osobitnému rokovaniu do dnesného dia neprislo.

31. Z uvedeného a z vy$Sie oznadenych dokladov (pozemnoknizna vlozka €. XXX, uznesenie ¢&d.
XXX/XX ako aj pridelova listina a zapisnica zo dfia 21.3.1972) je zrejmé, Ze Zdruzenie technickych
a Sportovych ¢innosti v Bratislave muselo mat’ vedomost o tom, Ze je vlastnikom iba 1/2-ice spornych
nehnutelnosti, a teda na navrhovatela mohli previest iba svoj spoluvlastnicky podiel. Sdm navrhovatefl
v navrhu uviedol, Ze Zdruzenie technickych a Sportovych &innosti po roku 1989 usporaduval vlastnicke
prava k nehnutefnostiam svojich ¢lenskych organizéacii a v désledku toho bola uzatvorena hospodarska
zmluva €. 18/91. Sud ma za to, Ze navrhovatel ako &lenska organizacia netvrdil a ani nepreukazal,
Z2e nemal, resp. nemohol mat vedomost’ o tom, Ze ZdruZenie technickych a Sportovych &innosti nie
je vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti a Ze nemal, resp. nemohol mat vedomost, Ze tieto
nehnutelnosti v 1-ici patrili Okresnému polovnickemu zdruzZeniu v A.. Okrem uvedeného sud poukazuje
na to, ze v hospodarskej zmluve su Specifikované iba nehnutelnosti bez uvedenia konkrétneho podielu,
ktory mal byt predmetom prevodu, teda v nej nie je uvedené, Ze by bol predmetom prevodu podiel
1/1, teda v nej nie je uvedené, Ze sa sporné nehnutelnosti prevadzaju na navrhovatela v celosti.
Navrhovatel zaroven v navrhu uviedol, Ze méa za to, Ze zmluvou o zdruZeni finanénych prostriedkov
a suhlasom z&stupcov polovnickych zdruZeni vyslovenym v zapisnici zo dfia 21.3.1972 a zavazkom
MsNV Sala previest stavby do vlastnictva pravneho predchodcu navrhovatela a hospodarskou zmluvou
€. 18/91 zo dna 2.12.1991 nadobudol vlastnicke pravo k spornym pozemkom. Navrhovatel zaroven
v navrhu uvadzal, Ze sporné nehnutelnosti od roku 1975 uZzival v celosti ako svoje vlastné a su tak
nim uzivané od ¢asu vybudovania strelnice v roku 1975. Z uvedeného tvrdenia navrhovatefa v navrhu
vyplyva, Ze navrhovatel mal za to, Ze sa stal vlastnikom spornych nehnutefnosti uz v roku 1975, a to
aj v suvislosti s tym, Ze zastupcovia pofovnych zdruzeni vyslovili suhlas v zapisnici zo dfia 21.3.1972,
z Coho takisto vyplyva, Ze navrhovatel mal vedomost o predmetnej zapisnici a o tom, Ze Okresné
polovnicke zdruZenie v Sali je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, resp. Ze ZdruZenie
technickych a Sportovych €innosti v Bratislave nie je vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Pri
zachovani obvyklej miery opatrnosti, navrhovatel nemohol mat za to, Ze na prevod vlastnickeho prava
postacuje suhlas zastupcov polovnickych zdruzeni, ktory okrem iného zo zapisnice zo dna 21.3.1972
nevyplyva. Pri zachovani naleZitej opatrnosti tak nie je mozné vylulit, Ze navrhovatel mohol mat
pochybnosti o tom, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Vzhfadom k vy$3ie uvedenému sud dospel
k tomu zaveru, Ze Zalovany neosvedcil, Ze bol so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu
sporné nehnutelnosti patria. Sud ma za to, Ze za takejto situacie, konanie o potvrdeni vydrzania nie je
konanim, kde je priestor na vykondvanie dokazovania ohfadne dobromyselnosti navrhovatefa.

32. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dfiia 25.1.2024, sp.zn. 9Cdo/239/2022, v ktorom dovolaci sud poukazal na to, ze konanie o potvrdeni
vydrzania v zmysle § 359a CMP je konanie s procesnym postupom odliSnym od sporového konania



vo veci urCenia vlastnickeho prava, kde ma sud (a aj strany sporu) k dispozicii vacsi priestor a
procesné prostriedky potrebné na zistovanie skutkového stavu veci. Podla dévodovej spravy k zakonu
€. 68/2021 Z.z., ktorym sa s ucinnostou od 1. maja 2021 zmenil a doplnil Civilny mimosporovy
poriadok prave o ustanovenia upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania, je uvedené konanie pomerne
formalne a mé znaky skor registrového konania. V konani o potvrdeni vydrZania teda sud nenariaduje
pojednavanie, nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ale skima osvedcenie relevantnych skuto€nosti
navrhovatefom. Sud vyda vyzyvacie uznesenie podfa § 359f CMP len vtedy, ak uz vo faze skimania
navrhu na zagatie konania a dékaznych prostriedkov pripojenych navrhovatelom za u¢elom osved&enia
relevantnych skuto€nosti, dospeje k zaveru, ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. V pripade vaznych pochybnosti
o uplatnenom naroku nie je namieste vydavat vyzyvacie uznesenie (najma s poukazom na zasadu
hospodarnosti), a to ani s prihliadnutim na moznost podat namietky osobami vymenovanym v § 359h
CMP. Navrhovatel domahajuci sa vydania potvrdenia vydrzania, vSak v takom pripade neméze namietat
odmietnutie pristupu k sudu, pretoZze ma moznost doméhat sa svojho naroku inymi procesnopravnymi
prostriedkami v ramci sporového konania (napr. zalobou o ur€enie vlastnictva). V konani o potvrdeni
vydrzania podla § 359a CMP sa predpoklada jednozna¢né a hodnoverné osved&enie nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim.

33. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze v konani o potvrdeni vydrZzania nebolo jednoznaéne
osvedcené nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam vydrzanim. Vzhladom k tomu,
Ze navrhovatel neosvedcil podmienky vydrzania v zmysle § 134 OZ, t. j. Ze sa jedna o opravnenu drzbu,
sud nemal preukazané splnenie podmienok na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359f ods. 1 CMP,
a preto navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania v zmysle § 359e ods. 2 CMP zamietol.

34. Sud pre Uplnost uvadza, ze navrhovatelovi nebolo upreté pravo pristupu k sidu, kedze ma moznost’
domahat sa svojho naroku napriklad Zalobou o urlenie vlastnickeho prava, kde bude predmetom
dokazovania, €i boli spinené vSetky podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

35. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP). Odvolanie méze podat’ u€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



