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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033 proti zalovanej B. C., nar. X.XX.XXXX,
bytom T. XXX, zastupenej Mgr. Richardom Petrovom, advokatom, so sidlom KoSice, FrantiS8kanska 3,
o zaplatenie 10.806,80 eur s prisluSenstvom., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza ¢.k. 11Csp/47/2020-101 zo dna 15. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol zalobu Zalobcu a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100%. Na odbévodnenie tohto rozsudku uviedol,
Ze podanou Zalobou sa Zalobca od Zalovanej domahal zaplatenia 10.806,80 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 10.806,80 eur od 25.8.2016 do zaplatenia s tym, Ze dna
29.6.2015 uzatvoril so zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske
13.248 eur, ktory sa Zalovana spolu s urokom zaviazala splatit v 48 mesacnych splatkach vo vySke 276
eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podla ustanoveni zmluvy tvori
neoddelitelnt sudast zmluvy. Zalovana vystupovala pri uzatvarani zmluvy ako podnikatelsky subjekt.
Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou splatok Gveru a kedZe ani po vyzve Zalobcu dizné splatky
neuhradila, Zalobca v sulade so zmluvou vyhlasil pred€asnu splatnost celého tveru. Celkova suma dlhu
Zalovanej voci Zzalobcovi 10.806,80 eur predstavuje sucet neuhradenych splatok v sume 9.482 eur a
dalej zmluvné pokuty 2 x 662,40 eur. Popri Zalovanej istine si Zalobca uplatriuje aj narok na urok z
omeskania vo vyske podfa nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z..

2. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalovana podla svojej vypovede potrebovala
penazné prostriedky na bezné vydavky, preto si nasla na internete spolo¢nost, ktora poskytuje Uvery.
V tomto pripade i8lo o spolo¢nost Zalobcu. Chcela a potrebovala uver okolo 3.000 eur az 4.000 eur.
Takto telefonicky informovala i Zalobcu, ktory jej poslal Ziadost, ktora uz bola vyplnena zalobcom, nie
flou s tym, Ze im poskytovala svoje osobné udaje. Ziadost podpisala vlastnoruéne doma a poslala
ju postou. Potom ju telefonicky informovali, aby priSla podpisat’ zmluvu, lebo suhlasili s jej Ziadostou.
Vycestovala do Tren&ina a zmluvu podpisala, kde sa stretla so zastupcom Zalobcu len raz. Riadne
si zmluvu neprecitala, vobec si nev8imla sumu 13.248 eur, ktora jej mala byt poskytnuta, vsimla
si len splatky vo vySke 276 eur. Zastupca Zalobcu s fiou zmluvu nepresiel, len jej povedal, aby si
skontrolovala svoje osobné udaje. Sucastou zmluvy bol aj splatkovy kalendar, ktory jej odovzdal.



Splatkovy kalendar bol Zalovanej odovzdany so zmluvou. Bolo jej povedané, Ze mbze uhradzat
splatky aj v inej vy8ke, ak bude mat viac penazi, preto okrem splatok vo vySke 276 eur uhradzala
aj iné splatky v sume 300 eur, 600 eur atd.. Dostala na ucet len 4.000 eur. Splacala splatky uveru
podla splatkového kalendara, vynechala splatku v novembri 2015, potom februar 2016 a telefonicky ju
informovali, Ze budu poplatky vysoké, zlfakla sa a preto na internete na$la pravni¢ku, ktora jej navrhla
alebo doporudila, aby dalSie splatky neuhradzala. Preto sa telefonicky skontaktovala so spoloénostou,
s ktorou to rieSila a od roku 2016 od oktébra, kedy bola uhradena posledna splatka. Doposial ju Zalobca
nekontaktoval, len podal Zalobu. Dostala aj dve faktiry na zmluvna pokutu vo vyske 662,40 eur, na
ktoré v nej nereagovala. Dalej sid vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 26.maja 2015 podpisala
Zalovana Ziadost o uver, v ktorej Ziadosti s uvedené jej osobné Uudaje, v bode 5 tejto Ziadosti su
uvedené Udaje o pozadovanom Uvere. Z tejto Ziadosti, predovietkym z tohto bodu vyplyva, Ze Zalovane;j
sa vyplati Ciastka 4.000 eur, splatnost’ Uveru 48 mesiacov, vySka mesacnej splatky 276 eur, nominalna
hodnota uveru 13.248 eur, pozadovany datum splatnosti splatky, defi v mesiaci 15-ty, ucel Eerpania
Uveru investi¢ny. V bode 6 su uvedené prilohy a su zaskrtnuté v ramiku doru¢ené képie osobnych
dokladov, dariové priznanie, vratane priloh za rok 2013 a rok 2014, Zivnostensky list, faktury za posledné
tri mesiace. V Ziadosti o Uver su uvedené udaje vyplnené rukou a je opatrena podpisom Zalovanej ako
Ziadatelom o Uver a Statutarnym zastupcom spolo¢nosti PROFI CREDIT. Zmluva o revolvingovom Uvere
€. 223696-4807 bola uzavreta medzi veritelom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava a
diZnikom Lenkou Mikulovou, bytom Kfa¢no 406 dna 29.juna 2015. V €&l. 1.1.1. oznalené ako Predmet
zmluvy je uvedené, Ze veritel poskytne dlznikovi na u€ely vykonu jeho podnikatelskej Einnosti periazné
prostriedky v dohodnutej vySke 13.248 eur do 8-ich dni pracovnych od doru€enia jedného podpisaného
rovnopisu tejto zmluvy. Podpisom tejto zmluvy diZznik Ziada o poskytnutie Uveru v dohodnutej vyske,
vyplatenie v dohodnutej vy8ke a dohodnutym spdsobom. V bode 2.2.1. Splatnost Gveru sa diZznik
zavazuje splatit’ veritelovi Uver na vysSie uvedeny bankovy ucet veritela v 48 mesacnych splatkach
vo vysSke 276 eur, splatnych podfa splatkového kalendara, ktory je uvedeny v Prilohe €. 1, ktora je
neoddelitelnou sugast'ou tejto zmluvy. V bode 3.3.1. oznaceny ako Revolving je uvedené, Ze v pripade,
Ze dIznik splati v3etky splatky uveru podla splatkového kalendara, resp. vSetky zavazky voci veritelovi
vzniknuté z tejto zmluvy, vznikd diZznikovi po predchadzajucom schvaleni zo strany veritefa narok na
revolving a bude mu uver automaticky navySeny, t. j. veritel poskytne diZnikovi Ciastku vo vyske 13.248
eur. Revolving bude prevedeny bankovym prevodom na ucet diZznika do 8-ich pracovnych dni od vzniku
naroku na revolving. V bode 4.4.1. Zmluvnd odmena je upravena tak, Ze za poskytnutie Uveru sa
diznik zavazuje zaplatit' veritefovi zmluvnd odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie uveru.
Zmluvna odmena predstavuje 9.248 eur a je splatna ku diiu poskytnutia Uveru. V bode 4.4.2. je uvedené,
Ze za poskytnutie kazdého revolvingu sa diZznik zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvni odmenu, ktora
predstavuje uroky za poskytnutie revolvingu. Zmluvna odmena predstavuje 9.248 eur a je splatna ku
dfiu prevedenia revolvingu. V bode 12.12.1. Sankcie, je uvedené, Ze v pripade omeskania dlznika s
Uhradou splatky Uveru o viac ako 15 dni po termine splatnosti je veritel opravneny poZzadovat Uhradu
zmluvnej pokuty vo vysSke 5 % nominalnej vy8ky Uveru. V bode 12.12.2. Zmluvna pokuta, je uvedené,
Ze zmluvna pokuta podfa &l. 12 ods.12.1. je splatna do 10-tich dni odo dfa vystavenia penaliza¢nej
faktiry na uhradu zmluvnej pokuty. V bode 12.12.3. je upravené odstupenie od zmluvy, splatnost
zavazku diznika a jednostranné vypovedanie zmluvy. V bode 12 su upravené Ostatné sankcie, v bode
14 Pozitivne zavazky, v bode 15 Zavéazky, v bode 16 Realizdcia zabezpec€enia, v bode 17 Pripady
neplnenia zavazku, v bode 18 Nasledky pripadu neplnenia, v bode 19 Oznamovanie a doru¢ovanie a v
bode 20 Pred&asné splatenie Uveru a napokon v bode 21 Zavere&né ustanovenia. V zmluve je upravené
zapocitanie tak, ze zmluvné strany si dohodli na zapog&itani vzajomnych pohladavok vyplyvajucich z
tejto zmluvy ku diu poskytnutia Gveru a to pohfadavky diznika podfa €l. 1.1. zmluvy (13.248 eur) oproti
pohladavke veritela podla €l. 4.1. zmluvy (9.248 eur). Rozdiel bude ku diu poskytnutia Gveru uhradeny
veritelom na vy3SSie uvedeny bankovy ucet diZnika (4.000 eur). Zmluva je opatrena podpismi oboch
zmluvnych stran. Sugastou zmluvy o revolvingovom Uvere je Splatkovy kalendar spisany dna 29.juna
2015, ktory je opatreny podpismi zmluvnych stran. Datum prvej splatky je uvedeny 24.8.2015 v sume
276 eur a posledna splatka v poradi 48. je splatna dfia 24.7.2019 v sume 276 eur. Kazdy mesiac je
vySka splatky rovnaka, tak ako je uvedené v zmluve o revolvingovom uvere, t. j. vySka 276 eur. Podla
listiny oznaCenej Platby Lenka Mikulova - 223696 Zalovanej bola dria 1.7.2015 pripisand na u¢et suma
4.000 eur. Diia 25.8.2015 uhradila 276 eur, dia 29.9.2015 uhradila 276 eur, diia 29.10.2015 uhradila
276 eur, dha 19.12.2015 uhradila 552 eur, dfa 26.1.2016 uhradila 286 eur, dfia 4.3.2016 uhradila
300 eur, diia 15.4.2016 uhradila 300 eur, dfia 2.5.2016 uhradila 300 eur, dfia 1.6.2016 uhradila 300
eur, diia 15.7.2016 uhradila 300 eur a diia 19.10.2016 uhradila 600 eur. Zalobca pokusom o zmier zo
dfia 9.augusta 2016 Pokusom o zmier pred zacatim sudneho konania vyzval Zalovanu na zaplatenie



zmluvnych pokut, ktoré tvoria prilohu tohto listu, ide o zmluvnu pokutu vo vySke 662,40 eur, ktora
bola vyuétovana fakturou ¢&islo: 916002118 vyhotovena dria 10.7.2016 a splatna dria 20.7.2016. Ide o
fakturovanie zmluvnej pokuty na zaklade zmluvy o revolvingovej pézicke, pri nezaplatenej 11.splatky v
poradi a vySka zmluvnej pokuty 5 % z vySky pOzicky, t. j. 662,40 eur. Zmluvna pokuta bola vyfakturovana
aj druhou fakturou €islo: 916002359 vyhotovena dia 9.8.2016 a splatna dia 19.8.2016, ide o zmluvnu
pokutu pre nezaplatenu 12.splatku v poradi a vySka zmluvnej pokuty 5 % z vySky pézicky, t.j. 662,40
eur. V pokuse o zmier Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie vyuctovanych zmluvnych pokut, ktort mala
uhradit’ najneskér do troch pracovnych dni aj neuhradenej splatky na tver Zalobcu. V konani bola sporna
vyska uveru, ktoru mal Zalobca poskytnut Zalovanej, ked Zalovana Ziadala uver 4.000 eur a v zmluve o
revolvingovom uvere je uver, poskytnutie finanénych prostriedkov diZnikovi vo vySke 13.248 eur. K tejto
sume sa Zalobca dostal vzajomnym zapoditanim pohladavok ako je to uvedené v ¢&l. 9.9.1. Odmenu
v sume 9.248 eur odpodital od sumy 13.248 eur a sumu 4.000 eur poskytol na uc€et. V konani medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze z realne poskytnutého Gveru 4.000 eur zalovana vratila Zalobcovi
sumu 3.766 eur.

3. Zistené skutoCnosti sud posudil podla § 263 ods. 1 a 2, § 397, § 497, § 499, § 501 ods. 1 a 2, §
502 Obchodného zakonnika. Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade ide o obchodnopravny vztah
a zmluva o revolvingovom Uvere bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakona. Zalovana
pozZiadala Zalobcu o poskytnutie Uveru a na zaklade jej Ziadosti bola vyhotovena zmluva, Zzalobcom
oznacena ako zmluva o revolvingovom Uvere a Zalovanej boli poskytnuté realne financné prostriedky
v sume 4.000 eur, ktoré jej boli pripisané na Gcet dha 1.7.2015. Zalovanej bol Gver poskytnuty na
podnikatel'sky ucel, o Com svedci predlozeny Zivnostensky list k Ziadosti o poskytnutie Gveru a naviac
v zmluve o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze finan¢né prostriedky Zalobca poskytne Zalovanej na
vykon podnikatel'skej €innosti. Naviac Zalovana ukondila svoju podnikatelsku &innost’ podfa vypisu zo
Zivnostenského registra az 1.septembra 2015, pri€¢om zmluva o revolvingovom uvere bola uzavreta dna
29.juna 2015, teda v Case, ked Zalovana vykonavala podnikatelsku &innost. Preto neobstoji obrana
Zalovanej, Ze uver jej bol poskytnuty ako spotrebitefovi. Posudzovana zmluva neobsahuje predpisané
zdkonné nalezitosti podla z. & 129/2010 Z. z. a uver bol Zalovanej poskytnuty ako podnikatelovi,
nie spotrebitefovi. Hoci v obchodnopravnom vztahu je pripustna zmluvna volnost, sid bol toho
nazoru, Ze takto upravené zapocitanie vzajomnych pohladavok vo vy$Sie uvedenom bode 9.9.1. zmluvy
o revolvingovom Uvere je obchadzanie zakona a v ddésledku zapoditania vzdjomnych pohfadavok
zmluvnych stran ku driu poskytnutia Uveru Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky len vo vySke
4.000 eur, ktord skutoénost v konani sporna nebola, nakofko to vyplyva z uctu zalovanej. Takato
konstrukcia zmluvnej odmeny upravena v bode 4.4.1. a 4.4.2., za poskytnutie Gveru (4.000 eur, ktory bol
realne poskytnuty Zalovanej) a odmeny v sume 9.248 eur, ktord predstavuje odmenu az vo vySke 69,81
% uaveru, ktory realne Zalovanej bol poskytnuty a je neprimerane vysoka k vySke poskytnutého averu.
Ak si Zalobca zmluvnu odmenu vo vysSke 9.248 eur zapocital v defi poskytnutia Uveru, t. j. zinkasoval
ju za aver, takyto pravny ukon nie je charakteristicky pre samotny u&el uveru. Takyto postup veritela je
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obgianskeho zakona). Uver je odplatny pravny tkon a G&elom uveru,
ktory je poskytnuty podfa Obchodného zakona je poskytnutie finan&nych prostriedkov spravidla vzdy za
odplatu (uroky) na urcitu dobu za u€elom ich ekonomického vyuZitia podla predstav dlznika alebo na
dohodnuty ucel. V tomto pripade v8ak veritel zapocital, teda zinkasoval va&siu €ast’ averu uz v den jeho
poskytnutia. Ak si Zalobca zinkasoval zmluvni odmenu, resp. odplatu za Gver skoro v polovici vysky
uveru, sud povazoval tento postup zo strany Zalobcu ako v rozpore s dobrymi mravmi a je mozné ho
nazvat ako Uzera, lebo odmena 9.248 eur mala byt splatna ku driu prevedenia Gveru. Pri splatnosti Gveru
dohodnutého na 48 mesiacov tato odmena predstavuje 9.248 eur, ro¢ne sumu 2.312 eur, €o je urok
vo vySke 57,80 % roCne, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Sud tak dospel k zaveru, Zze zmluva
o revolvingovom uvere je neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho zakona, priei sa dobrym
mravom, svojim obsahom a u€elom obchadza zdkon. Naviac narok Zalobcu je premlEany v 4-ro€ne;j
premliCacej dobe, lebo splatnost pohladavky nastala v novembri 2015, kedy Zalovana bola v omeSkani s
platenim splatky a Zaloba bola podana diia 18.augusta 2020, teda zjavne po 4-ro€nej premi€acej dobe.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Podla neho je napadany rozsudok
nepreskumatelny v podstatnej Casti (najméd pokial ide o z&very o obchadzani zékona a zavery o
premli€ani) a aj v rozpore so zakonom (najma pokial ide o zaver o rozpore s dobrymi mravmi). Sud v
napadanom rozsudku uviedol, Ze zmluva o Uvere by mala byt neplatna pre obchadzanie zakona, no



tento zaver nekonkretizoval. Obchadzanie zakona spravidla znamena, Ze pravny ukon sice neodporuje
vyslovnému zneniu ustanovenia, svojimi dosledkami vSak sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.
Pravna tedria a aj sudna prax obchadzanie zdkona chape ako postup, ktorym sa vyluci zavazné pravidlo
zamernym pouzitim prostriedku, ktory sam o sebe nie je zakonom zakazany. V napadanom rozsudku
sa neoznaduje ustanovenie zakona, vo vztahu ku ktorému by sa mal uplatnit zaver sudu o obchadzani
zakona, a ani dosledky a ciel, ktory ma predstavovat to, Ze zdkon dodrzany nebol. Sud prvej indtancie
dalej v odovodneni rozsudku uviedol, Ze neplatnost’ Uverovej zmluvy vyplyva aj z toho, Ze vy8ka odmeny
dohodnutéa v Uverovej zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje (je v hodnote) 57,80 %
ro€ne. Ani tento zéver sudu neobstoji, pretoZe v konani nebol vykonany Ziadny dékaz o tom, Ze vySka
odmeny je 57,80 % rocne, vySka odmeny prepocitana na percentualnu ro€nu sadzbu predstavuje
34,90 %, €o naopak preukazané bolo vo vyjadreni k odporu zo dna 23.12. 2020, v zmysle § 502
Obchodného zakonnika vyska uroku prevySujuca zakonom uréenu alebo povolenu hodnotu nema za
nasledok neplatnost ani zmluvy o Uvere a ani ustanovenia o Uroku ako celku. Zmluva o Uvere je v
zmysle upravy v Obchodnom zakonniku tzv. absolutnym zavazkom. Z tejto pravnej Upravy vyplyva,
Ze zmluva o uvere nemdze byt dojednana ako bezuro€na, pretoze zavazok platit’ urok ako odplatu za
docasné prenechanie pefiaznych prostriedkov do uzZivania je pojmovym znakom Uverovej zmluvy a jej
podstatnou Eastou. Ak veritel a dlznik nedohodnu vySku urokov v zmluve, je diZznik povinny platit urok vo
vySke stanovenej Obchodnym zakonnikom. Pripadna dohoda o uroku vo vyske prevysujucej povolenu
hodnotu nespésobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy ako celku, ale ani neplatnost dojednania o urokoch,
ale nastupenie pravneho désledku vyjadreného v uvedenom ustanoveni§ 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Toto ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika priznava veritelovi pravo pozadovat
uroky aj vtedy, ak nie je ich vysSka v Uverovej zmluve dojednana alebo ak vySka urokov prevySuje
najvyssiu pripustnd hodnotu drokov. Pravna Uprava teda jednoznalne vylu€uje zaver o neplatnosti
dojednania o urokoch. Uvedené sud prvej inStancie nereSpektoval, a preto po pravnej stranke dospel k
nespravnemu zaveru o neplatnosti dojednania o urokoch (v prejednavanej veci predstavujucej zmluvnu
odmenu) a zmluvy o Uvere ako celku. Ustanovenie § 502 Obchodného zakonnika pritom sud prvej
inStancie vbbec neaplikoval. Dévod, pre ktory sud prvej inStancie pri rozhodovani neaplikoval § 502
Obchodného zakonnika a su€asne sa ani nevyporiadal s argumentom Zalobcu odkazujucim na toto
ustanovenie z napadaného rozsudku nevyplyva. V tomto smere je preto na mieste hovorit’ nielen o
nespravnosti pravneho posudenia, ale aj o nepreskimatelnosti rozsudku a o poruseni prava Zalobcu na
spravodlivé konanie. Zalobca namieta aj zaver sudu o preml&ani. Sud v bode 23. odévodnenia rozsudku
Ziadnym spésobom nezddvodnil, na zaklade ¢oho dospel k tomu, Ze Zalovana pohladavka bola splatnou
uz v novembri 2015. K splatnosti vSetkych neuhradenych splatok doslo az k 24.08. 2016, ¢o Zalobca v
podanej zalobe uviedol a doloZil listinami (ako napriklad oznamenie zo dfia 09.08.2016), a preto zaver
0 podani zaloby na sud po uplynuti preml€acej doby nepovaZzuje Zalobca za spravny. Na zaklade tychto
skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. Odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu je zaloZeny
v prvom rade na tom zavere, Ze zmluva o Uvere, ktoru strany sporu medzi sebou uzatvorili je absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze obchadza zékon a prie€i sa dobrym mravom, ked podla
jej ustanoveni doSlo v den poskytnutia Gveru k zapoé&itaniu vzajomnych pohlfadavok zmluvnych stran,
ked si Zalobca oproti pohfadavke Zalovanej na poskytnutie iveru v sume 13.248,- eur zapocital svoju
pohladavku na zaplatenie Urokov z Uveru v sume 9.248,- eur a Zalovanej preto poskytol penazné
prostriedky uveru len v sume 4.000 eur. Takato konstrukcia zmluvnej odmeny nie je charakteristicka pre
samotny Ucel Uveru, ktorym je poskytnutie finanénych prostriedkov spravidla vZdy za odplatu (droky) na
urcitu dobu za ucelom ich ekonomického vyuZitia podla predstav dlznika alebo na dohodnuty ucel. V
tomto pripade vSak veritel zapodital, teda zinkasoval vacsiu €ast' Uveru uz v den jeho poskytnutia.

9. Odvolaci sud po preskumani veci s uvedenymi zavermi sudu prvej instancie celkom suhlasi. Podstatou
zmluvy po uvere /§ 497 Obchodného zakonnika/ je zavazok veritela, Ze dlZznikovi poskytne na jeho
poziadanie pefiazné prostriedky do urcitej sumy a zavazok diznika, Ze poskytnuté pefazné prostriedky



vrati a zaplati aroky. Urok je v intencidch Gveru cena, ktoru diznik plati veritefovi za poskytnutie
penaznych prostriedkov. V zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je dIZznik povinny urok platit odo
dfia poskytnutia pefiaznych prostriedkov Uveru a v zasade az do momentu vratenia uveru v lehote jeho
splatnosti. Uroky pritom diZnik plati len zo skuto&ne poskytnutej/Gerpanej pefiaznej sumy Gveru, nie z
dojednaného uverového limitu /zo sumy, do akej veritel prislubil uver poskytnut/.

10. Z dokazovania vykonaného v danom spore sudom prvej indtancie vyplyva, Ze podfa stranami
dojednanej zmluvy o Uvere zo dha 29.6.2015 sa Zalobca ako veritel zaviazal Zalovanej ako diZznikovi
poskytnut’ aver vo vyske 13.248,- eur, ktory sa dlznik/Zalovana zaviazala splatit v 48 mesaénych
splatkach vo vyske 276,- eur a zaviazala sa veritelovi/Zalobcovi zaplatit’ aj Uroky z Uveru v sume 9.248,-
eur, ktory zavazok bol splatny ku diu poskytnutia Uveru. Strany sa potom v zmluve dohodli, Ze si
vzajomne zapocitavaju svoje pohladavky vyplyvajuce zo zmluvy, a to pohfadavku diznika/Zzalovanej
na poskytnutie Uveru oproti pohladavke veritela/Zzalobcu na zaplatenie uroku z Uveru s tym, Ze rozdiel
v zapocitanych pohfadavkach bude veritefom/Zalobcom uhradeny na bankovy ucet diZnika/Zalovane;.
Tymto spésobom teda doslo k vzdjomnému zapoditaniu pohfadavky Zalovanej na poskytnutie Gveru
13.248,- eur a pohladavky Zalobcu na zaplatenie uroku 9.248,- eur a rozdiel 4.000,- eur potom Zalobca
preukazane uhradil na bankovy G&et Zalovanej. Zalovanej po tejto transakcii zostal zavazok na splatenie
Uveru 13.248,- eur v 48 mesacnych splatkach vo vySke 276,- eur.

11. Uvedeny spbsob poskytnutia/Cerpania uveru, urokov z Uveru a ich splatnosti, a vzajomného
zapocitania pohfadavok z Uverovej zmluvy podla odvolacieho sudu porusuje samotny hospodarsky
u€el uveru, &im obchadza zakon, konkrétne § 497 Obchodného zakonnika. Aj ked zakon vyslovne
nezakazuje, aby si strany uverovej zmluvy dojednali splatnost’ urokov ku diu poskytnutia uveru, v tejto
konkrétnej situacii toto dojednanie spoloéne s ostatnymi dojednaniami zmluvy, najma dojednaniami o
vzajomnom zapoditani pohladavok, spésobuje obchadzanie zakona. Zalovana ako diznik désledkom
konstrukcie v tejto zmluve o Uvere neplati zalobcovi ako veritelovi odplatu za skutone poskytnuté
pefiazné prostriedky Gveru. Zalobca sa sice zmluvne zavazuje poskytnit Uver v sume 13.248,- eur,
ale désledkom vzajomného zapoditania pohfadavok v skuto&nosti poskytne a Zalovana ako dlznik
Cerpa uver len vo vySke 4.000,- eur. Napriek tejto skutocnosti, Ze Zalobca nikdy Zalovanej neposkytol
penazné prostriedky na tuto sumu, je Zalovana povinna mu vratit' uver 13.248,- eur /48 mesaénych
splatok po 276,- eur/ a zarovenn ma aj zavazok /sice v €ase Cerpania Uveru zanikajuci v dosledku
vzajomného zapocitania pohlfadavok/ na zaplatenie urokov 9.248,- eur, ktorého vyska je nepochybne
dojednana stranami s ohfadom na vy3ku Uveru 13.248,- eur, ktory mala Zalovana &erpat ale nikdy
ho v takejto vy$ke nederpala. Zalovana je teda v zmysle zmluvy povinna zaplatit Zalobcovi uroky z
uveru uréené vo vySke nezodpovedajucej sume skutoéne poskytnutého/Cerpaného uveru, teda plati
odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov, ktoré jej Zalobca neposkytol a ona nikdy neuzivala. Cela
konstrukcia uveru v predmetnej Uverovej zmluve tiez znamend, Ze zalobca ako veritel nikdy nemusel
mat periazné prostriedky v sume 13.248,- eur, ktoré sa zaviazala poskytnut ako uver a z ktorych si so
Zalovanou dohodli uroky 9.248,- eur. PostaCovalo mu, aby mal k dispozicii len 4.000,- eur, ktoré potom
aj skuto&ne Zalovanej poskytol ale spat' mal dostat’ 13.248,- eur, ktoré sice zmluva deklaruje v podstate
ako zaplatenie istiny poskytnutého Uveru ale ktoré v skuto€nosti nie su ni¢im inym ako jeho 4.000,- eur
a 9.248,- eur urokov z prostriedkov Zalovane;j.

12. Odvolaci sud tak v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere dojednana
stranami sporu dfia 29.6.2015 obchadza zakon, konkrétne ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika
tym, Ze Zalovana je fiou zaviazana na zaplatenie urokov z pefiaznych prostriedkov Gveru, ktory jej nikdy
nebol v deklarovanej vy8ke poskytnuty a ona ho necerpala. Preto je tento pravny ukon podla § 39
Obcianskeho zakonnika neplatny.

13. Na z&klade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe Zalovanej preukdzane trovy odvolacieho konania nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



