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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti povinnému: Mgr. Jaroslav
Képe$ — EUREN, miesto podnikania A. XXX, XXX XX A., ICO: 31887783, o vymozenie 579,01 Eur
s prisluSenstvom, vedenej siidnou exekutorkou JUDr. Zofia Zabkova, so sidlom exekutorského Uradu
Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar n/Hronom, ICO: 42 310 695, pod sp. zn. 420EX 673/24,
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/2113/2024 zo dfia
04.06.2025, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sidnym
uradnikom sp. zn. 36Ek/2113/2024 zo dfia 04.06.2025 zamieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/2113/2024 zo dfia 04.06.2025 nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dna 17.09.2024 domahal od povinného vymozZenia
pohfadavky vo vy8ke 579,01 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovského rozsudku
€. 6676/22 zo dia 02.09.2022, vydaného Rozhodcom B. C. D., ktory nadobudol vykonatefnost dria
27.11.2022 (dalej len ako ,exekuény titul*). Exekuény sud na z&klade poverenia na vykonanie exekucie
zo diia 30.09.2024 poveril vykonanim exekucie stdnu exekutorku - JUDr. Zofia Zabkova, so sidlom
exekutorského Gradu Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar n/Hronom, 1CO: 42 310 695, ktora ju
vedie pod sp. zn. 420EX 673/24.

2. Uznesenim sp. zn. 36Ek/2113/2024 zo diia 04.06.2025sud |. vyrokom navrh povinného na zastavenie
exekucie podfa § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol a Il. vyrokom rozhodol, Ze Ziadnemu
z U€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
nepriznava. Predmetné uznesenie sud v osobe vys3ieho sudneho uradnika odévodnil tym, Ze povinny
navrhol zastavit exekuciu z dévodu, Ze nie je jasné o aké pohladavky zo strany Orange-u ide, zaroven
uviedol, Ze zavazky voci Orange boli vyrieSené pokonavkou. Sud v danej veci uviedol, ze ak mal
povinny akékolvek namietky o opravnenosti naroku opravneného mal moznost uvedené rozporovat v
nadvaznosti na vyzvu k Zalobnej odpovedi podfa ustanovenia § 25 a nasl. ZoRK a za primeraného
pouzitia ustanovenia § 105 a nasl. a § 167 CSP. Povinnému bola predmetna vyzva doru€ena do vlastnych
rak dria 20.07.2022 a odo dfia doruenia mu zacdala plynut tridsatdfova lehota na dorucenie Zalobne;j
odpovede. Nakolko v stanovenej lehote tak povinny neucinil, sud vykonal dokazovanie na podklade
listinnych dékazov predloZzenych opravnenym. V predmetnej veci sa rozhodcovské konanie skoncilo
vydanim meritérneho rozhodnutia a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 23.11.2022 a marnym
uplynutim lehoty na dobrovolné spinenie uloZenej povinnosti sa diha 27.11.2022 stalo vykonatelnym. V
tejto suvislosti sud dodal, Ze povinny nevyuZil ani moznost domahat sa v lehote 60 dni od dorucenia



rozhodcovského rozsudku Zalobou na vSeobecnom sude jeho zruSenia z dévodov uvedenych v ust.
§ 40 ods. 1 ZoRK. Bolo len a len vecou povinného, Ze uvedené pravo nevyuZzil &im rozhodcovsky
rozsudok ako exekué&ny titul nadobudol pravoplatnost. Exeku&ny sud nie je dalSou odvolacou inStanciou.
Vo vykonavacom konani uz sud vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v
z&kladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti. Skuto€nosti namietané povinnym spadaju do obdobia
pred vydanim exekuéného titulu, preto nie su spbsobilé privodit zmenu, ani zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Sud zaverom konstatoval, Ze exeku€nym titulom je Rozhodcovsky rozsudok €. 6676/22 zo
dna 02.09.2022, vydany Rozhodcom B. C. D., ktory nadobudol vykonatefnost dfia 27.11.2022, v danom
pripade neobstoji uz v Stadiu vykonu rozhodnutia to, Ze povinny za&ne uplatiiovat’ namietky, ktoré mal po
spravnosti uplatnit v zakladnom konani. Nakolko je rozhodcovsky rozsudok pravoplatny a vykonatelny,
je teda spOsobilym exekuénym titulom a sid musi z neho vychadzat. Sud zaverom dal do pozornosti
povinnému zasadu, ktora platila uz v rimskom prave ,vigilantibus iura scripta sunt®, podfa ktorej ,prava
patria len bdelym“ (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. Poverenie na vykonanie exekucie bolo teda vydané na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym bola povinnému ulozena povinnost' uhradit
opravnenému pohfadavku vo vyske 579,01 Eur s prisluSenstvom, ktora zo strany povinného nebola
splnena. Na zaklade tejto skuto&nosti opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domahal
vymozenia istiny vo vyske 579,01 Eur spolu s prisluSenstvom. Vychadzajuc z vySSie uvedeného a zo
skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skuto€nosti odévodiujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol. (I. vyrok)

3. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zdkonnom stanovenej lehote staznost,, ktort oddvodnil
tym, Ze v bode 5 odévodnenia napadnutého uznesenia sa uvadza, Zze sudne konanie prebiehalo
bez jeho uc&asti, na ktoré nebol prizvany ani oboznameny a do dfia podania staznosti ani nevie,
kedy sa toto konanie na sude konalo. K bodu 6 oddvodnenia uviedol, Ze sudna exekutora sa
vyjadrila len k doru€ovaniu pisomnosti a nie k jej obsahu. Prave v konverzacii s opravnenym —
sa nachadzaju skutoénosti, ktoré viedli k tomu sporu. Bez tychto podstatnych Udajov podfa jeho
nazoru ani nebola moznost' ani rozhodnut. K bodu 7 uviedol, Ze exekucny titul na pefiazné plnenie
vyplyvajuceho z rozhodnutia €. 667/22 je zo dfia 02.09.2022 vydany C. D., K vyrovnaniu dlhu vSak
doslo dna 14.10.2022 vystavenim minusovych dobropisov, ¢o v koneénom dbsledku meni podmienky
a opravnenost exekuéného titulu, v ktorom tato skuto&nost nebola zohladnena. ISlo o dobropisy
vystavené k 3. faktura a to dobropis €. 952086909 a k fa. €. 1914500365 v sume 107,71 eur, dobropis &.
1955086910 a fak. ¢. 19455600366 s vysSkou 190,29 eur a dobropis 1952086911 k fa. ¢. 19456000367
s vyskou 120,90 eur. Formalna stranka vykonatelnosti nie je naplnena, pretoZe chybaju predpoklady
vykonatelnosti exekucie. Orange ani exekutor nema pravo na vymahanie dlhu, ktory zanikol az po
zacCati exeku€ného konania, vzhladom na navrh na zastavenie exekucie, kde povinny poukazal na
dovody, ktoré mali viest k exekucii a tiez vznikli az po vzniku exekucie. Exekutorke boli zaslané potrebné
dokumenty, bola s nimi obozndmena. Na zaklade tychto dokumentov pominuli dévody na exekuciu
a tato mala byt zruSena. Konstatovanie sudu, Ze rozhodcovsky rozsudok je pravoplatny a vykonatelny
nie je spravny, pretoZze bol podany navrh na zrudenie exekucie, pre pominutie dévodov exekucie.
Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze v ndvrhu na zastavenie exekucie uviedol dévody, pre ktoré ma aj dost
k zastaveniu exekucie alebo k jej zruSeniu. K tomu, Ze sudu neboli predlozené skutoCnosti braniace
vymahatelnosti exeku€éného titulu sa vyjadrit nevie, ani neboli predloZzené alebo ich sud nezohladni,
inak by sud exekuciu zrusil v plnom rozsahu. Vychadza z vyjadrenia sudnej uradniCka Ze exekutorka
sa vyjadrila len k doru€ovaniu pisomnosti a nie k jej obsahu. Podla nazoru povinného doslo vo veci
k procesnym chybam, vzhladom k tomu, Ze sud neskumal dbévody pre zastavenie exekucie ale prijal
navrh exekucie, naopak by na zaklade predlozenych dokumentov jeho navrhu na zruSenie exekucie
vyhovel. Zarovef pochybuje o spravnosti rozhodnutia sudu, nakolko uznesenie nie je podpisané a nie
je ani opatrené peciatkou.

4. Opravneny sa k predmetnej staznosti povinného pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze
Ziada, aby sud o podanej staznosti rozhodol v sulade so zakonom.



5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dékazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podla ust. § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne
ak sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom
spore a 1. spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifa podmienky podia osobitnych predpisov, 2.
rozhodcovského rozhodnutie v spotrebitefskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v Case
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory, 3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel[skom spore nebolo vydané Stalym
rozhodcovskym sudom, ktory v &ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie
rozhodovat spotrebitelské spory 4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podia osobitného
predpisu alebo nie je vykonatelné.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

15. Exekucia je v danom pripade vedena na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu €. 6676/22 zo dfia 02.09.2022 vydaného rozhodcom B. C. D., ktory bol
vydany v nespotrebitelskom rozhodcovskom konani. V zmysle § 40 ods. 3 zakona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®),
je mozné zo strany uc€astnika rozhodcovského konania podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok vSak v takomto pripade zostava
pravoplatny, pokial sud, ktory rozhoduje o Zalobe, neodloZi vykonatelnost rozhodcovského rozsudku na
navrh u€astnika konania. Pravomoc exeku&ného sudu je pri exekuénom titule v podobe rozhodcovského
rozsudku limitovana ust. § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku. Exekuény sud tak nie je v
pripade rozhodcovskych rozsudkov vydanych v nespotrebitel[skom konani opravneny preskumavat
vecnu spravnost’ exekuéného titulu, ani procesny postup rozhodcovského sudu v konani, v ktorom bol
exekuény titul vydany ale je opravneny skumat’ len tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, teda po dni jeho vydania.



16. Povinny vo svojej staznosti poukazal na bod 5 odévodriujucej €asti napadnutého uznesenia, v ktorom
uviedol, Ze prebehlo obgianske sudne konanie, kde mal udajne vzniet namietky a teda preukazat ich
na sude. Sudne konanie prebehlo bez jeho ucasti na ktoré nebol prizvany ani oboznameni a nevie kedy
sa toto konanie na sude konalo, nakofko tam nie je uvedeny datum. V tejto suvislosti sud konstatuje,
Ze bod 5 oddvodriujucej Casti napadnutého uznesenia sa tyka odkazu vysSieho sudneho uradnika na
vyjadrenie sa opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

17. V zmysle ust. § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doru€i uastnikom konania sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

18. Uvedené podanie — vyjadrenie opravneného bolo realizované pisomnou formou a predlozené sudu
sudnym exekutorom spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie v sulade s vy$Sie citovanym
ustanovenim Exekuéného poriadku.

19. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze kontradiktérnost konania je jeden zo zakladnych, no nie
absolutnym principom civilného sudneho procesu a to eSte vaéSmi ak hovorime o tom exekuénom.
Nie vZdy je potrebné davat druhej strane na vyjadrenie podanie protistrany. Je tomu vzdy, ak su tu
objektivne skutonosti, ktoré nutia sud rozhodnut podra urcitych procesnych pravidiel. Svoje normativne
obmedzenie nachadza v zmysle &l. 9 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku v jeho jednotlivych
ustanoveniach, kedy pravo vyjadrit svoje stanovisko maju strany v rozsahu, ktory im urli zakon. Aj
v zmysle judikatiry Ustavného sudu SR (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 20/2019 zo dfia 17.01.2019
sp. zn. IV. US 153/2024 zo dha 20.03.2024) je zasada kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani v
exeku€nom konani ako nesporovom konani znacne oslabena. Totizto exekuény sud nema Exekuénym
poriadkom, ani subsidiarne Civilnym sporovym poriadkom stanovenu povinnost, ani moznost zasielat
vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie. Z toho dévodu nemuselo byt povinnému
zaslané vyjadrenie opravneného, nakolko od jeho vyjadrenia na tvrdenia opravneného by nebolo mozné
dufat' v zmenu procesnej situacie.

20. Pokial ide o skutoCnost, Ze sa sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vyjadril len k doru€ovaniu pisomnosti a nie k jej obsahu sud udava, Ze sudny
exekutor nedisponuje informaciami relevantnymi pre mozné zastavenie exekuéného konania (az na
osobitného pripady ako je napriklad vyhlasenie konkurzu na majetok povinného...). Sudny exekutor
v sulade s ust. § 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku vykonava doru€enie upovedomenia o zacati
exekucie a v pripade podania navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, tento navrh spolu
s vyjadrenim opravneného predklada sudu na vyjadrenie. Stanovisko sudneho exekutora sa spravidla
tyka iba oznamenia o doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému so stanoviskom, &i bol
navrh zo strany povinného podany v zakonnej lehote 15 dni odo dria doru¢enia upovedomenia o zacati
exekucie a teda &i ide o navrh podany s odkladnym u&inkom a so stanoviskom, €i sa opravneny
na vyzvu sudneho exekutora k navrhu povinného pisomne vyjadril. Bolo tomu tak aj v predmetnom
konani, ked sudny exekutor oznamil sudu, Ze upovedomenie o zacati exekucie z 01.10.2024 bolo
povinnému dorucené 17.10.2024. Dria 25.10.2024 bol exekutorskému dradu doruéeny navrh povinného
na zastavenie exekucie mailom a nasledné dra 05.11.2024 poStou. Navrh na zastavenie bol odovzdany
na postovu prepravu 04.11.2024. Na vyzvu sa opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril vyjadrenim, ktoré bolo exekutorskému uradu doruené dfia 20.11.2024. Toto stanovisko sudneho
exekutora spolu s navrhom povinného (vratane priloh), stanoviskom opravneného bolo zo strany
exekutorského uradu predlozené tunajSiemu sudu na rozhodnutie.

21. K namietke povinného prezentovanej v staznosti, Ze sudny exekutor nevyzval povinného na
vyjadrenie sa k navrhu sud udava, Ze v sulade s ust. § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku tuto
povinnost sudny exekutor nema.)Tuto povinnost rovnako nema ani sud. Po doru€eni navrhu na
vykonanie exekucie sudu, tento poveruje vykonanim exekucie konkrétneho sudneho exekutora. Po
doru€eni poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi je tento povinny zaslat povinnému
upovedomenie o zaCati exekucie a v pripade, ak povinny poda navrh na zastavenie exekucie je povinny



tento navrh spolu so stanoviskom opravneného predloZit sudu na rozhodnutie, ktord povinnost' si sudny
exekutor splnil a navrh povinného na zastavenie exekucie sudu predloZil na rozhodnutie.

22. Pokial ide o argumentaciu povinného, Zze sud neskumal opravnenost dévodov v navrhu na
zastavenie exekucie s uvedenym tvrdenim sa sud nestotoZfiuje.

23. Podlfa nazoru povinného k vyrovnaniu dlhu malo dojst 14.10.2022 vystavenim minusovych
dobropisov, ¢o v koneénom désledku meni podmienky a opravnenost exeku€ného titulu, v ktorom tato
skuto€nost' nebola zohladnena (dobropisy vystavené k 3 fakturam a to dobropis €. 95286909 k fa
€. 194500365 v sume 107,71 eur, dobropis ¢ 1955086910 k f.&. 1945600366 s vySkou 190,29 eur
a dobropis €. 1952086911 k fa.€. €. 1945600367 s vySkou 120,91 eur. Uvedené dobropisy k navrhu na
zastavenie exekucie ani k podanej staznosti predlozené neboli.

24. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie argumentoval okrem iného skuto€nostou a to existenciou
dobropisov na sumu 190,29 eur, 120,90 eur a 107,71 eur vydanych opravnenych V tejto suvislosti viak
sud udava, ze povinnym predloZené dobropisy a to dobropis €. 1944066637 k fakture €. 1943668933
na sumu — 120,90 eur bol opravnenym vystaveny a dodany dfa 17.05.2021 dobropis ¢. 1944066638
k fakture €. 1943668935 na sumu — 190,29 opravnenym bol vyhotoveny a dodany dria 17.05.2021
a dobropis €. 194406639 na sumu — 107,71 bol opravneny vyhotoveny a dodany dria 17.05.2021 t.j. pred
vydanim exekuéného titulu. V tejto suvislosti preto vy$si sidny uradnik v napadnutom uzneseni spravne
skondtatoval, Ze v Stadiu vykonu rozhodnutia neobstoja argumenty, ktoré mal povinny uplatfiovat
v zakladnom konani (v konani prebiehajucom pred rozhodcovskym sudom). Povinny nepreukéazal
skutoCnosti, Ze po vzniku exekucéného titulu doslo k uhrade vymahaného naroku, resp. k jeho zaniku
vystavenim minusovych dobropisov zo strany opravneného.

25. K argumentacii povinného, Zze rozhodcovsky rozsudok nemoze byt pravoplatny a vykonatelny
pretoZe podal navrh na zruSenie exekucie sud udava, Ze exekuéné konanie sa vedie vyluéne na zaklade
vykonatelného exekucného titulu. Samotné podanie navrhu na zastavenie exekucie neznamena, Ze
exekuény titul stratil viastnost vykonatelnosti. Doru¢enim exekuéného titulu povinnému sa rozhodcovsky
rozsudok stal pravoplatnym a marnym uplynutim lehoty na splnenie povinnosti uloZzenej rozhodcovskym
rozsudkom néasledne vykonatefnym exekuénym titulom. Navrh povinného na zastavenie exekucie
bol zdkonom zavedeny ako procesna obrana povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych
v zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh povinného na zastavenie exekulcie nie je opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo vydané rozhodnutie, ktoré sluzi ako podklad na vykonanie
exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat
spor o pripustnost’ exekucie, pretoze smeruje proti exekucii a nie proti exekuénému titulu. Predmetom
navrhu povinného na zastavenie exekucie preto mdze byt iba skutoénost’ procesného alebo hmotného
prava, ktora nastala po vydani exekué&ného titulu. Exekuény sud uz nijakym spésobom nemébze procesne
zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekuény titul, iZze exekuény sud uz nemdze zasahovat do
konania, ktoré predchadzalo vzniku exeku€ného titulu. Povinny nemdze v navrhu na zastavenie exekucie
Ziadat' o vecny prieskum exekuéného titulu, (resp. spochybriovat narok opravneného z exekuéného
titulu) pretoze exekuény sud nafi nema pravomoc, kedZe vo vztahu k rozhodnutiu organu v zakladnom
konani nepdsobi ako opravnd indtancia a jeho ulohou je len zabezpedit nuteny vykon rozhodnutia
vydaného v zakladnom konani, do ktorého obsahu nemdze nijakym spésobom zasahovat, ani ho inak
preskumavat, kedZe je nim viazany.

26. Na zaver sud konS$tatuje, Ze podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. 11.US 251/04, 11l.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porudenie Ci nereSpektovanie jeho prav.



27. S poukazom na uvedené ma sudca za to, Ze vySSi sudny Uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked' v danej veci navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze povinny
netvrdili a ani nepreukazal dévody na zastavenie exekucie a su€asne sud ani ex offo nezistil existenciu
dévodov na zastavenie exekucie. KedZe neboli zistené Ziadne skutognosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri€om sud nezistil ani Ziadny iny dovod na zastavenie exekucie, preto bolo potrebné
staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/2113/2024 zo dna
04.06.2025 ako neddvodnu zamietnut.

28. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

31. O trovach staznostného konania sud prvej indtancie rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku. PretoZe sud prvej indtancie staznost
povinného zamietol, narok na nahradu trov staznostného konania by sud priznal opravnenému, ako
uspesSnému ucastnikovi. Nakolko si v8ak opravneny Ziadne trovy v suvislosti s vyjadrenim k stazZnosti
povinného neuplatnil, sud mu nahradu trov konania nepriznal. Vychadzajuc z ustanoveni Exekuéného
poriadku o trovach exekuéného konania, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zdsadne
konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii opravneného,
aky narok voci povinnému si uplatni a aky nie. Sud tak nie je opravneny (z uradnej moci) rozhodovat
o takom naroku opravneného, ktory nebol zo strany samotného opravneného v exekuénom konani
uplatneny. V tejto suvislosti sud udava, Ze Exekuény poriadok neuklada ex offo povinnost rozhodovat o
trovach konania v pripadoch, kedy rozhoduje o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Okrem iného
plati, Ze exeku€ny sud nema vo svojom postaveni zakonnu povinnost rozhodovat’ o takom procesnom
naroku, ktory v zasade nebol U€astnikmi konania riadne a v€as uplatneny. Nakofko si teda opravneny
narok na nahradu trov v suvislosti s vyjadrenim k podanej staznosti povinného neuplatnil, sid mu ho
nepriznal. Exekuény poriadok neuklada uéastnikovi povinnost uplatnit si trovy konania, ide o fakultativhu
moznost, i si narok na nahradu trov konania od protistrany uplatni alebo nie. Pokial' plati zakladna
zasada, Ze si kazdy z u€astnikov hradi trovy konania sam (podla ustanovenia § 199b Exeku&ného
poriadku), potom pripadny narok na ich nahradu od protistrany je moznostou a nie povinnostou
ucastnika konania a zakon takuto povinnost' ukladat nemoéze.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



