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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajétunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO 53 255 739 proti zalovanému |. K., nar. XX.X.XXXX,
Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, bytom Ladce, Cementarska 160, zastipenému Obdcianske
zdruZenie OPOS, so sidlom Trendianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, ICO 51 147 688 o zaplatenie
20.000 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k.
14Csp/18/2021-133 zo dna 09. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
20.000,- eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 16.722,62 eur od 25.06.2019 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok ./ a rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému pravo
na nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim /vyrok Il./.

2. Na odovodnenie tohto rozsudku sud uviedol, ze zalobca sa podanou zZalobou domahal od zalovaného
zaplatenia sumy 20.000 eur spolu s urokom z omeSkania 5,00% ro¢ne zo sumy 16.722,62 eur od
25.6.2019 do zaplatenia s odévodnenim, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dia
24.6.2019 postupil naftho postupca Slovenska sporitelfia, a.s. uplatnenu pohladavku vodi Zalovanému,
ked Zalovany bol v ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu
ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 21.10.2014 zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol zalovanému penazné prostriedky-uver. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené
v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su jej st&astou. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost
podla zmluvy a postupca podanim zo difia 6.3.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diu
4.3.2019, priCom vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy najneskdér do 15 dni. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 21.197,58 eur,
ktora pozostavala z istiny vo vyske 16.722,62 eur, z riadneho uroku vo vySke 3.934,63 eur, z Uroku z
omeskania vo vyske 479,01 eur a poplatkov vo vyske 61,32 eur. Zalovany po postipeni pohladavky do
podania Zaloby vykonal hrady: dfia 10.10.2019 sumu 10 eur a diia 12.12.2019 sumu 15 eur. Zalovana



suma 20.000 eur prestavuje neuhradenu istinu vo vy8ke 16.697,62 eur, neuhradeny riadny urok vo
vyske 3.302,38 eur. Zvy3nu Cast diZznej sumy vo vySke 1.172,58 eur, ktora pozostava z neuhradeného
riadneho uroku 632,25 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 479,01 eur a z neuhradenych
poplatkov vo vySke 61,32 eur si Zalobca v konani neuplatriuje.

3. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO 00 151 653 uzavreli diia 21.10.2014
Zmluvu o splatkovom uvere &. 5063668107. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut
Zalovanému spotrebny bezucelovy uver vo vyske 20.000,- eur s fixnou Urokovou sadzbou 9,90%
ro¢ne, ktory mal Zalovany splacat v 120-tich mesacénych splatkach po 276,04 eur vzdy k 17-temu diu v
kalendarnom mesiaci po¢nuc diiom 17.12.2014 a poslednou splatkou dfia 17.11.2024. Forma splacania
bola dojednana odpisanim z U&tu pre splacanie, pri ronej percentualnej miere nakladov (RPMN)
11,42%, priemernej hodnote RPMN na trhu vo vy$ke 10,34% a s tym, Ze diZznik mal celkove na uver
zaplatit sumu 33.148,46 eur. Zalovany z celkového dihu uhradil sumu 8.558,78 eur, ¢o nebolo sporné,
nakolko Zalovany uvedenu skuto¢nost nenamietal. Diia 1.2.2019 banka oznamila Zalovanému, Ze ku
driu 1.2.2019 je v omeskani so splacanim pohlfadavky banky vo vysky 5.420,43 eur a Ziadala, aby v
lehote najneskdr do 15 dni od doruéenia vyzvy dlh uhradil na €islo Uuétu, uvedené v oznameni. Zaroven
ho upozornila, Ze ak dlh v lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Pohladavka uhradena nebola a preto banka dria 6.3.2019 listom vyhlasila ku dfiu 4.3.2019 mimoriadnu
splatnost’ uveru z doévodu poruSenia bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery SLSP, a.s. s u€innostou od 1.1.2015 v aktualnom zneni - omeSkanie
diZznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace a zaroveri vyzvala Zalovaného na uhradu
dlhu v lehote 15 dni na ¢&islo u¢tu uvedené v oznameni, €o Zalovany neurobil. Dfia 26.3.2019 Slovenska
sporiteffia, a.s. oznamila listom Zalovanému, Ze pohfadavka banky zo zmluvy €. 5063668107 je splatna
v celom rozsahu a predstavuje ku diu 26.3.2019 sumu 20.458,37 eur s tym, Zze ak dlh Zalovany
neuhradi, banka postupi pohladavku tretej osobe. Zasielku o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu
Zalovany prevzal diiom 11.3.2019. Dha 24.6.2019 bola pohlfadavka zo zmluvy o Uvere proti Zalovanému
postupena na zalobcu a zalovanému bola tato skuto€nost oznamena listom zo dna 29.6.2019. Ku
vSetkym dokumentom boli predlozené podacie harky, takZe je nepochybné, Ze v8etky pisomnosti boli
riadne vyhotovené a bankou Zalovanému doru€ované postou na adresu, uvedenu v zmluve o Uvere.
4. Tieto skutoénosti sud posudil podfa § 524, § 525 ods.2, § 565, § 100 ods. 1, § 101, § 102, § 103, §
517 ods.1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, podla § 52 ods.1 az 4, § 53 ods.1, ods.4 pism.
b), ods.5 a 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 22.12.2015, podla § 89 ods.1 a § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ( u€inného v ¢ase podpisu zmluvy), § 9 ods. 2, 9 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.3.2015 a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z.. Podla posudenia sudu postup pri postipeni pohladavky voéi Zalovanému na zalobcu bol vykonany
v sulade s § 92 ods. 8 zadkona o bankach ako aj s § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, vratane § 524
nasl. Obgianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu nepochybne postupil pohfadavku zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, priCom ku dfiu 24.6.2019 bol Zalovany s platenim v omeskani v pocte 762 dni
(o je viac ako zakonom pozadovanych 90 kalendarnych dni) v sulade s platnym pravnym poriadkom;
na subjekt so sidlom v Slovenskej republike, takZze namietka o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na vymahanie dlhu zo zmluvy o Gvere, ktory je predmetom sporu, nie je opodstatnena. Zalobca je
veritelom Zalovaného na zaklade platne postipenej a riadne zosplatnenej pohladavky. Zalovany dalej
namietal neurcitost pravneho ukonu - vyzvy na thradu dlhu, ktord predchadzala zosplatneniu dlhu
ku driu 1.2.2019 a ktora neurcitost mala spocivat v tom, Ze v nej nie uvedena konkrétna splatka, s
ktorou je diZznik v omeskani. Podla sudu tato namietka nebola opodstatnena. Neuhradena pohladavka
banky ku driu 1.2.2019 predstavovala presne stanovenu &iastku, uvedenu v prvom odseku listu a to
sumu 5.420,43 eur, ktoru banka pozadovala do 15 dni od doruéenia listu uhradit, v opaénom pripade
diznikovi hrozilo odfatie dohodnutych splatok a pred€asna splatnost dlhu, na €o bol diznik v tejto
vyzve taktiez pisomne upozorneny. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany mal zaplatit 120
splatok po 276,04 eur a teda ked banka dfia 1.2.2019 Ziadala uhradit sumu 5.420,43 eur jednoduchym
matematickym prepodétom (5.420,43 eur : 276,04 eur) sa da zistit, Ze tomu zodpoveda pocet 19,63
neuhradenych splatok. Banka mohla podla bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
zosplatnit’ dlh pre ktorukolvek neuhradenu splatku, s ktorou bol diznik v omeskani viac ako 3 mesiace.
Ak vo vyzve zo dfia 1.2.2019 uz bol diznik s platenim v omeskani za viac ako 19 splatok, k tomuto
datumu bola najneskér splatna splatka s ktorou bol diznik viac ako 3 mesiace v omeSkani splatka
splatna dha 17.9.2018. Zalovany dalej namietal preml¢anie uplatnenej pohladavky. Sud uviedol, Zze
ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje véeobecnu dizku premléacej lehoty, ktora plati v
pripadoch, ak zakon pre jednotlivé prava nemé osobitni Gpravu, teda int dizku premléacej doby, alebo



odlisny zaciatok jej plynutia, ako je to v pripade uhrady dlhu v splatkach. V zmysle § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika v pripade, ak zmluvné strany dohodli pinenie dlhu v splatkach, kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie, pre kazdu z nich plynie samostatna preml¢acia lehota, ¢o v8ak uz neplati vo vztahu
k tym splatkam, ktoré sa stali splatnymi na zaklade vyuZitia prava veritela podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika. Vo vztahu k zosplathenému dlhu mimo uz splatnych splatok teda nastava situacia odlisna,
a premicacia lehota vo vztahu k tymto neuhradenym splatkam plynie odo dfia zro€nosti nespinenej
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu. Pokial ide o spotrebitelské zmluvy je vSak potrebné zohladnit
osobitnu pravnu upravu, ktora vyplyva z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie zaviedlo
novu podmienku vyluéne na spotrebitel'ské zmluvy, ked moznost veritefa Ziadat o zaplatenie celej
zostavajucej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (teda moznost uplatnenia prava podla § 565
0Z), je viazana nielen na samotné omeskanie s Uhradou splatky, ale aj na pravnu udalost, ktorou
je uplynutie 3 mesiacov omeskania s Uhradou tejto splatky. Sucasne plati pre veritela tiez povinnost
upozornit dlznika na moznost zosplatnenia dlhu aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Z uvedeného
plynie, Ze v prvy defi omeskania s Uhradou splatky nie je veritel opravneny uplatnit’ pravo podfa § 565
Obcianskeho zakonnika a pristupit k zosplatneniu dlhu vyZzaduje, aby k pravnej skuto€nosti omeskania
diznika k uhradou splatky sa pripojila aj pravna udalost’ uplynutia 3 mesiacov, avSak pravny predchodca
Zalobcu mal zmluvne dojednanu dobu zosplatnenia dlhu az v pripade omeSkania po dobu viac ako
3 mesiace. Preto az so zohladnenim uvedenej zmluvnej doby je mozné uvazovat o prave veritela
domahat’ sa svojho prava na sude tak, ako to predpoklada § 100 v spojeni s § 101 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného plynie, Ze premliacia doba v pripade spotrebitelskych zmliv u pred€asne
zosplatneného dlhu zacina plynut az po troch mesiacoch omeskania od splatnosti splatky. Z vysSie
uvedeného tiez vyplyva, Ze pokial malo dbjst’ k uplatneniu prava veritefa pre omeSkanie Zalovaného
s Uhradou splatky splatnej dfia 17.9.2018, veritel mohol pristipit’ k zosplatneniu zostatku dlhu najskor
po uplynuti zmluvne dohodnutych viac ako 3 mesiacov ome$kania t.j. po 17.12.2018. Za situacie, Ze
predCasna splatnost’ dlhu bola viazana na splatku splatnu 17.9.2018, mohlo déjst’ k premlI€aniu naroku
Zalobcu u zosplatnenych splatok najskor od 18.12.2021 ( 17.12.2018 + 3 roky) a kedZe Zalobu podal
22.1.2021, k uplynutiu premliacej doby za takych okolnosti nemohlo ddjst. K pred€asnej splatnosti dihu,
t.j. k strate vyhody splatok nedochadza automaticky, ale vyzaduje sa prejav vole veritela, Ze tento pravny
nasledok chce uplatnit a tym je prave vyzva na uhradu celého dlhu. Toto prdvo mohol veritel vyuZit' do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, v danom spore za situacie, Zze splatky boli splatné 17.den v
mesiaci, do 17.3.2019 a pravo uplatnil v€as, dfia 4.3.2019. Narok Zalobcu teda nie je preml¢any. Sud
preskumal obsah zmluvy o Uvere a konstatoval, Ze tato obsahuje vSetky zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch poZadované nalezitosti a plnenie, obsiahnuté v Zalobnom naroku nevychadza
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uz bolo judikované (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16. juna
2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, Zdroj: Najvyssi sud SR; tvorba pravnej vety: najpravo.sk), Zze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi. V danom pripade mal Zalobca uhradit istinu- pozi¢anych
20.000 eur v 120-tich splatkach po 276,04 eur, pri iroku 9,90% ro¢ne, teda celkove sumu 33.148,46 eur.
Zalovany uhradil na dih doposial sumu 8.558,78 eur, teda Zalobca méa pravny narok na zaplatenie sumy
24.589,68 eur ( 33.148,46 eur - 8.558,78 eur) spolu so zmluvne dojednanym urokom z ome$kania, ktory
je totozny so zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 5,00% roéne z diZznej sumy 24.589,68 eur od
27.3.2019 do zaplatenia (11.3.2019 + 15 dni po doru&eni vyzvy o pred€asnom zosplatneni dlhu). Dfiom
nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na plnenie uvedeny vo vyzve o zosplatneni dihu (26.3.2019)
teda od 27.3.2019 bol Zalovany s plnenim dlhu v omeSkani a preto veritelovi vzniklo pravo pozadovat
popri plneni aj urok z omeskania vo vyske podla § 517 ods.2 Ob¢. zakonnika a § 3 nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,00% roéne. Zalobca zalobou pozadoval priznat len sumu 20.000 eur s
urokom z omeskania 5,00% ro¢ne z istiny 16.722,62 eur od 25.6.2019 do zaplatenia, €o je menej, nez
mu patri a preto sud Zalobe vyhovel.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/. Zalobca bol v konani uspe$ny v celom
rozsahu a preto mu sud priznal vo¢i zalovanému narok na plnd nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Podlfa neho sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne aplikoval ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, zakona o
bankach, zakona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitelskych Uveroch a nasledne vec nespravne
pravne posudil. Nezaoberal pravnou otdzkou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru ani
skuto€nostami namietanymi Zalovanym. Oddvodnenie rozhodnutia je z hladiska posudenia néroku
arbitrarne/nepreskumatelné. Z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, Ze sud prvej indtancie oboznémil
strany sporu o spornych a nespornych skutoCnostiach a o predbeZznom pravnom posudeni veci /



§ 181 ods. 2 CSP/, sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam do tej miery, Ze bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci pricom vzniknuté nedostatky nemozno za Ziadnych okolnosti
napravit v odvolacom konani. Sud sa nedostatoéne zaoberal nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Sud sa mal v prvom rade zaoberat otazkou, ¢i do$lo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt k splneniu podmienok podla § 92 ods.
8 prvej vety zakona &. 483/2001 o bankach a to, &i bol Zalovany zo strany pravneho predchodcu
riadne vyzvany v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika na uhradu dlznej splatky, o mé
nasledne vplyv na zosplatnenie Uveru. V danej veci Zalobcu zataZovala povinnost preukazat dodrZzanie
uvedeného zakonného postupu, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel pohlfadavky pisomne
vyzval Zalovaného na uhradu dlhu a ktory bol napriek vyzve v omeSkani s jeho splacanim nepretrzite
90 kalendarnych dni. Pri rozhodovani v tomto spore bolo potrebné vychadzat aj z ustanovenia §
525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom. V pripade, ak by postupenie bolo v rozpore so zakonom,
bol by dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prieci dobrym mravom. Napokon Specialna uprava v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti je
v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 Obd&ianskeho
zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V zmysle § 565
prvej vety Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Na
z&klade uvedeného proces postupenia pohladavky zo strany veritela, ktorym je banka, je nasledovny: Ak
nastala splatnost’ spotrebitefom neuhradenej splatky, odo diia jej splatnosti musi prejst doba 3 mesiacov
omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred samotnym postupenim pohladavky musi banka
preukazatelne vyzvat diznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach) a dodrzat aj
Specialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, t.j. upozornit' diZznika, ktory je spotrebitefom,
na to, Ze po 15 dioch si uplatni pravo na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti celej svojej pohladavky (tzv.
,zosplatnenie® celého dlhu), ak dovtedy eSte nenastala koneéné splatnost dihu, a to v sulade s dohodou
oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. AZ potom
mdze cell tzv. zosplatnenu pohfadavku postupit inému subjektu. Je zrejmé, Ze banka pri spotrebitelskom
uvere neméze postupit’ len &ast’ nesplateného dlhu (napriklad 1 splatnu splatku), ale pred postupenim
bud musi vyCkat kone&ny termin splatnosti dlhu (s rizikom vystavenia sa moznému premi&aniu
jednotlivych splatok) alebo urobit’ jednostranny pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu
pre nesplnenie niektorej splatky za vy3sie uvedenych podmienok. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika dodavatel moze uplatnit' pravo vyplyvajuce z § 565 Obcdianskeho z&konnika, t.j. Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba
tuto lehotu pocitat, ale z celého kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15
dni odo diia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky,
do dnia, ked ma déjst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do dfia, ked ju ma spotrebitel uhradit.
Tato 15-dfiova lehota méze teda najskér zacat plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci defi po dni, ktory bol dohodnuty ako deri splatnosti splatky.
Obciansky zakonnik je v ustanoveni § 565 v porovnani s ustanovenim § 53 ods. 9 nejednoznacny,
pretoZe posledna veta § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky méze veritel (dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky, je v rozpore s
uzakonenou 3-mesacnou lehotou v § 53 ods. 9. Za tohto legislativheho stavu poslednu vetu § 565 pri
spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su spinené tie podmienky, ktoré su uvedené
v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. V tomto pripade a z predloZenych d6kazov vyplyva, Ze
veritel - dodavatel - uvedené zakonné podmienky pred postupenim pohladavky nedodrzal. Ak zakonné
predpoklady postupenia pohladavky na ind osobu nie su splnené, pohladavka banky je nepostupitelna.
V konani bolo preukazané, Zze banka vyzvou zo dfia 01.02.2019 oznamila Zalovanému, Ze je v ome8kani
so splacanim jej pohladavky ku driu 01.02.2019 vo vyske 5.420,43 eur a zaroven ho upozornila, Ze



ak dIZnd sumu neuhradi najneskdr do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, tak bude banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. Nasledne
listom zo dfia 06.03.2019 banka oznamila Zalovanému vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru, aviak
neuviedla pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky splatnej uréitého dfia vyhlasuje pred€asnu splatnost
uveru. Kedze pohladavka zo zmluvy o Gvere sa automaticky nestava splatnou v celom rozsahu v
dosledku nezaplatenia niektorej splatky, ale len v dsledku jednostranného pravneho ukonu - vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dlhu s jasnou formulaciou, Ze veritel tak Cini pre nezaplatenie konkrétnej splatky
v dohodnutej lehote so Ziadostou o zaplatenie celého dlhu, tak je potrebné skumat, ¢i oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti je s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
dostatoCne urcité a teda i je platnym pravnym ukonom a je potrebné skimat’ aj predchadzajuci proces
tykajuci sa upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V désledku
toho, Ze uvedené zakonné ustanovenia pred postupenim pohladavky banky terajSiemu Zalobcovi neboli
dodrzané, Zalovany ma za to, Ze pravny ukon postupenia je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom
v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. KedZe v tomto pripade nedo$lo k riadnemu
zosplatneniu spotrebitelského uveru, tak nasledne nemohlo déjst ani k platnému postipeniu celej
pohladavky vyplyvajlcej z predchadzajuceho zosplatnenia Gveru na Zalobcu. Zalobca teda v tejto veci
nebol aktivne legitimovany, a prave z toho dévodu bolo potrebné Zalobu zamietnut. Podfa Zalovaného
sa sud nedostatoCne zaoberal aj otazkou bezuro€nosti iveru. V tomto konani ide o spor spotrebitel'sky
a sud mal podrobne vyhodnotit' ¢i je zmluva v poriadku alebo je pre absenciu povinnych zmluvnych
nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. § 11 ods.1, 2 Uver bezuroény a bez poplatkov, pretoze
v kone€nom dbsledku sud priznal Zalobcovi aj droky zo zmluvy, ale svoj pravny nazor neoddvodnil.
Podstatnou nalezitostou spotrebitelského Gveru je udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia. V tomto smere
slovensky zakon ide nad ramec Smernice €. 2008/48/ES a celkom jednoznaéne poZaduje, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere definovala tak splatky istiny ako aj splatky urokov a splatky inych poplatkov.
V predmetnej zmluve je absencii obligatérnych naleZitosti v zmysle zdkona viac (nesprdvna RPMN,
adresa predavajuceho kde si méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu ako i absencia terminu konecnej
splatnosti Gveru). Zalovany ma za to, Ze sud prvej intancie mu neposkytol ako spotrebitefovi nalezitu
ochranu ex offo, ako mu to vyplyva zo zakonnej Upravy. Neposudil vSetky relevantné otazky pre spravne
a spravodlivé rozhodnutie vo veci a tieZ procesne pochybil, ak nevykonal dbkazy, o ktoré Zalovany Ziadal.
Na z&klade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovaného Zalobca pisomne uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuviedol skuto¢nosti a ani
nepredlozil dokazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu. Zalobca sa s napadnutym rozsudkom sudu
prvej indtancie stotozfiuje a navrhol ho potvrdit.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods.
1a2CSP.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktoré viedli k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP
a k odvolacim namietkam Zalovaného dodava nasledovné:

10. V prvom rade sa odvolaci sud musi vyjadrit k namietke Zalovaného, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie nie je zrejmé, €i tento splnil svoju povinnost podla § 181o0ds. 2 CSP, teda &i
urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona a &i uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.
Podla odvolacieho sudu konajuci sud o splneni, ¢i nesplneni takejto povinnosti nemusi v odévodneni
svojho rozsudku ni¢ uvadzat. Takyto udaj je pre rozhodnutie vo veci samej a jeho odévodnenie
irelevantny, Ziadny pravny predpis jeho uvedenie v odévodneni rozhodnutia sidu nevyzaduje. Podstatné
je len to, Ci konajuci sud si uvedenu povinnost splnil alebo nie. V danej veci z obsahu zapisnice
0 pojednavani zo dfia 09.06.2021/prave zo zapisnice by takato skuto€nost mala vyplyvat, ked k jej



plneniu dochadza na pojednavani sudu/ vyplyva, Ze sud prvej indtancie uviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci. Neuviedol sice, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a ktoré dbkazy nevykona, ale toto nemozno
povazovat za také porusenie procesnych prav stran sporu, ktoré by malo za nasledok poruSenie ich
prava na spravodlivy sudny proces a ktoré by potom malo viest k odstraneniu takéhoto pochybenia
odvolacim sudom alebo ak by to nebolo dobre mozné, k zruSeniu napadnutého rozhodnutia. Ako uviedol
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 20bdo/56/2020 z 28. 12. 2020, cielom § 181
ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné,
teda viest strany uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sidu. Okrem toho je
cielom zrychlit a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje
za doleZité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru
sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Odvolaci sud preto v intenciach danej veci uzatvara, Ze
Ciastocné nesplnenie povinnosti podfa § 181 ods. 2 CSP sidom prvej inStancie neviedlo k poruseniu
prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces a preto nebolo dévodom, aby odvolaci sud sam toto
procesné pochybenie nepraval alebo aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Pokial ide o vecné odvolacie namietky zalovaného, odvolaci sud po preskimani veci uvadza, Ze
ani tieto neboli dévodné.

12. Podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok medzi Zalobcom a Slovenskou
sporitelfiou, a.s. /27.09.2012/ (dalej len "zakon o bankach") ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani€nej banky svoju pohladavku, zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku, postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

13. Odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie uvadza, Zze Zalobca v spore preukazal splnenie
podmienok § 92 ods. 8 zdkona o bankach pre platné postupenie pohladavky. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je podmienkou platného postupenia bankovej pohladavky na tretiu osobu a)
pisomna vyzva banky alebo pobo&ky zahrani€nej banky klientovi na splnenie jeho pefiazného zavazku
a b) nepretrzité omeskanie diznika so splnenim ¢o len &asti jeho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky dihSie ako 90 kalendarnych dni a to napriek vyzve banky. Uvedené
podmienky musia byt pri postupeni bankovej pohladavky na tretiu osobu kumulativne splnené, pricom
doba omeskania klienta banky so splnenim €o len &asti jeho pehazného zavazku, nepretrzitych 90
dni, musela nastat’ az po doru€eni vyzvy banky na splnenie dihu klientovi. Takyto vyklad uvedeného
zakonného ustanovenia bol odobreny aj v rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/26/2017 zo diia 28. marca 2018.

14. Zalobca v spore predloZil vyzvu svojho pravneho predchodcu Slovenskej sporitelne, a.s. adresovanu
Zalovanému zo dna 01.02.2019 na uhradu ome8kanych splatok uveru, ktorou bol Zalovany vyzvany
na zaplatenie svojho ome8kaného dihu a zarovef upozorneny, Ze ak dizni sumu neuhradi, je veritef
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost , &im sa jeho pohfadavka stane splatnou v celom rozsahu
a zalovany strati vyhodu splatok. Zalobca zarover preukazal, Ze tato vyzva bola Zalovanému zaslana
postou na adresu jeho bydliska uvedenu v zmluve o Uvere, ktora je totoZna s adresou bydliska, ktoru
si Zalovany sam oznacuje vo svojich podaniach. Vyzva pravneho predchodcu Zalobcu sa teda dostala
tymto spésobom do sféry dispozicie Zalovaného a je preto potrebné povazovat ju za doru€enu.

15. Dalej bolo z dokazovania vykonaného sidom prvej indtancie preukazané, a Zalovany to nijako
nerozporuje, ze po uvedenej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu Zalovany svoj dlh na omeSkanych
splatkach uveru nezaplatil. Listom zo dia 06.03.2019 preto pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Tento list bol preukazane dorueny Zalovanému dna 11.03.2019, ako o tom sveddi



doru¢enka predlozena Zzalobcom. Od vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie omeSkaného
dlhu /01.02.2019/ po vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru /06.03.2019/ uplynulo nepochybne viac
ako 15 dni. S ohfadom na vy$ku omeskaného dihu Zalovaného v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru /20.376,37 eur/ a vySku dojednanych mesacénych splatok uveru /276,04 eur/ je tiezZ Uplne zrejmé,
Ze v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bol Zalovany v omeSkani s niektorymi splatkami uveru
po dobu viac ako 3 mesiace /suma omeskaného dlhu predstavuje viac ako 70 mesacénych splatok averu,
teda Zalovany bol v tom &ase v ome&kani so splacanim uveru uz viac ako 70 mesiacov/.

16. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli teda dodrZzané vSetky podmienky vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Co sa tyka urgitosti uvedenych pravnych ukonov pravneho predchodcu Zalobcu, z pohladu
Zalovanym namietaného neuvedenia konkrétnej omeskanej splatky Uveru /vyzva na zaplatenie
omeskaného dlhu/, resp. konkrétnej omesSkanej splatky uveru, pre ktoru veritel vyhlasuje mimoriadnu
splatnost’ uveru /vyhlasenie mimoriadnej splatnosti/, podfa odvolacieho sudu su tieto pravne ukony
dostato&ne uréité a z tohto pohladu platné. Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis nestanovuje
takéto osobitné naleZitosti uvedenych pravnych ukonov, ktoré vyzaduje Zalovany. Samotna vyzva na
zaplatenie omeskaného dlhu nie je pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ani zakonom vyzadovana.
PostaCuje upozornenie veritela diZznikovi na moznost' vyuzitia prava vyhlasit mimoriadnu splatnost' /
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika/. Ani pre samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zakon /§
53 ods. 9 a § 565 Obcgianskeho zakonnika/ nevyzaduje uviest, pre ktori omeskanu splatku vyhlasuje
veritel mimoriadnu splatnost. Tato skutoénost nema na platnost’ a u€innost’ vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Zziadny vplyv, relevanciu. Rozhodujucou sa stava az v okamihu namietky preml&ania zo strany
diznika, pretoZe pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym
cely dlh stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia
premiCacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho z&konnika ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih za&ne plynuat premidacia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda
zacina skér ako dojde k zosplatneniu dlhu. Zagina plynut dodato€ne uz odo dia zroénosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Preto ma uvedenie omeskanej splatky, pre ktord vyhlasuje veritel
mimoriadnu splatnost’ celého dlhu svoj vyznam. Ak veritel vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uvedie
presne omeskanu splatku, pre ktoru zosplatnil cely dlh, je bez dalSieho zrejmé odkedy za¢ala premli&acia
doba prava na zaplatenie zosplatneného dlhu plynat. Ak vSak veritel sdm vo vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti dlhu neurcil, pre ktord omeskanu splatku dihu vyhlasuje pred€asnu splatnost, nie je sice
mozné bez dalSieho urlit od splatnosti ktorej splatky je potrebné pocitat’ plynutie premli€acej doby ale
aj tato situacia ma svoje rieSenie. V takychto pripadoch je dévodné pocitat’ poc&iatok premli€ania prava
na zaplatenie zosplatneného dlhu od splatnosti tej omeskanej splatky dlhu, ktorej termin splatnosti je
najblizsi ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu za dodrZania lehét podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Takyto postup vychadza z prezumpcie platnosti pravneho ukonu mimoriadneho zosplatnenia
dlhu a zaroven predstavuje spravodlivé usporiadanie vzajomného vztahu medzi veritelom a dlZznikom.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze ani k riadnemu posudeniu preml€ania mimoriadne zosplatneného dlhu
nie je nutné vyZadovat uvedenie konkrétnej omeSkanej splatky dlhu, pre ktort bol mimoriadne cely dlh
zosplatneny v pravnom ukone veritela - vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu.

18. Odvolaci sud tak dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
platne a u€inne vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, ktory Zalovany Cerpal.

19. Za rovnako platné a ucinné povazuje odvolaci sud po preskimani veci aj postipenie samotnej
pohladavky voci zalovanému z pdvodného veritela Slovenska sporiteffia, a.s. na Zalobcu. Menovana
banka postupovala pohladavku, ktora bola cela splatna /vid. vySSie/, pred postupenim dlZznika-
Zalovaného vyzvala na splnenie jeho zavazku /vid. vyzva zo dia 01.02.2019, ktora zaroveri obsahovala
upozornenie dlZnika podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika/ a diZnik-Zalovany bol napriek tejto vyzve
v Case postupenia /24.06.2019/ nepretrzite v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného
zavazku voci banke dlhdie ako 90 kalendarnych dni /uz v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti to
bolo viac ako 70 mesiacov/. Boli tak splnené vSetky zakonné podmienky platného postupenia bankove;j
pohladavky na tretiu osobu a v tomto zmysle ma Zalobca v spore aktivnu vecnu legitimaciu.

20. Nedbvodné boli podla odvolacieho sudu aj dalSie odvolacie namietky Zalovaného ohladne
bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalovany namieta, Ze zmluva o Gvere neobsahuje vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat



k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, ktoru nalezitost zmluvy vyZadovalo ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy /21.10.2014/. Tu odvolaci
sud uvadza, Ze z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu
bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) uvedeného zékona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, pocet a terminy
splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla nazoru opakovane vysloveného
Najvy88im sudom Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018,
sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila 2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018, 5Cdo/132/2017
z 29. oktébra 2018, 7Cdo/98/2018 z 30. januara 2019 ale aj rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/101/2019 a
7Cdo/112/2019/ uvedené ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky
anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takato interpretdcia uvedeného ustanovenia
dovolacim sudom zodpoveda ucelu smernice, pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej (dalej aj ,rozsudok
ESD*) a tiez u€elu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. Pokial uvedené
ustanovenie hovori o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto
ustanovenie eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve
o spotrebitelskom Gvere vy3Sie uvedené zdkonom vyzadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej
zlozke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku. Nie je preto potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala rozpis splatok uveru na vysku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

21. Co sa tyka dal$ich nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorych absenciu Zzalovany v odvolani
namieta, ani tu nebolo jeho odvolanie podla odvolacieho sidu dévodné. Zalovany uvadza, Ze predmetna
zmluva o spotrebitel'skom Uvere obsahuje nespravny udaj o RPMN uveru. Toto tvrdenie Zalovany nijako
nekonkretizuje, neuvadza vlastny vypocet, i konkrétny udaj o RPMN uveru, ktory je podla neho spravny.
Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie potom sam takuto nespravnost udaja o RPMN uveru v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere sam nezistil. Zalovany dalej uviedol, Ze predmetna zmluva
o spotrebitelskom Gvere neobsahuje dalSie obligatérne zakonné nalezitosti - adresu predavajuceho,
kde si mOze spotrebitel uplatnit reklamaciu a termin konec¢nej splatnosti uveru. Pokial ide o adresu
predavajuceho, kde si mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost /§ 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy 21.10.2014/,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver. V zmluvnom vztahu, tak nefiguroval Ziadny predavajici. V predmetnej zmluve o
uvere potom nemohla byt uvedena nijaka adresa predavajuceho na reklaméciu alebo staznost (veritef
uver nepredava, lez poskytuje). Adresa predavajuceho na reklamaciu alebo staznost by bola povinne
vyZzadovana vtedy, ak by bol Zalovanému poskytnuty Uc€elovy Uver na kupu tovaru. Vtedy by
Zalovany mohol tovar reklamovat, na ¢o by potrebovala poznat adresu predavajuceho. V pripade uveru
v3ak o reklamécii hovorit nemozno. Okrem toho, aj keby bol tento vyklad zakona odvolacim sudom
chybny, tak predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Udaje o osobe veritela, teda aj
adresu jeho sidla, na ktorej mohol Zalovany ako spotrebitel uplatnit’ akékolvek namietky, staznosti, &i
podnety voci postupu veritefa pri poskytovani a splacani Uveru. Zakon €. 129/2010 Z.z. nemozno pritom
vykladat natolko formalne, Ze by bolo nutné vyZadovat, aby takato adresa sidla veritela poskytovaného
uveru bola v zmluve vyslovne oznacena ako adresa, kde si mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost. Ako uz konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 44/2020 zo
dna 28.4.2020 ,aj ked je ochrana spotrebitefov neoddelitefnou su€astou sucasného sukromného
prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’
triezvo, neutralne ako akékolvek iné instituty s tym, Ze tato ochrana je uz sulastou zakonnej
normy ako u€el pravnej normy a uZ nepotrebuje osobitnd expanzivnu interpretaciu nad ramec
interpretadnych $tandardov vratane teleologického vykladu“. Co sa tyka povinného udaju o termine
kone&nej splatnosti Uveru /§ 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy 21.10.2014/ v predmetnej zmluve je vyslovne uvedeny udaj
,Koneéna splatnost Uveru: 17.11.2024“.Nemozno mat preto Ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluva
obligatdrnu naleZitost udaju o termine konecnej splatnosti Uveru obsahuje.

22. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 4
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani procesne uspednému Zalobcovi odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalovanému.
24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



