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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v spore navrhovatefa: Mesto Trencin, Mierové namestie 2, 911 64 Trencin,
ICO: 00 312 037 proti odporcovi: Tatra Real Trade, a.s., Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 35 729
465 o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 7.8.2025 v celom rozsahu.
[I. Sud n e priznava zalovanému narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom z 7.8.2025 doru¢enym sudu 8.8.2025 domahal voc&i odporcovi nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud ulozil:

- povinnost zdrzat sa nakladat’ s finan&nymi prostriedkami spolo¢nosti vo vySke 1.732.634,53 €, a to
do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym Najvyssi sid SR odmietne alebo zamietne dovolanie podané
navrhovatefom Mestom Tren€in 28.07.2025 proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/21/2025 zo dna 26.06.2025 alebo do pravoplatnosti koneéného rozhodnutia v konani vedenom
Okresnym sudom Trenc¢in sp. zn. 38Cb/130/2010 v pripade, ak na zaklade podaného dovolania
navrhovatela Mesta Tren&in bude rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/21/2025
zo dfia 26.06.2025 zrudeny alebo zmeneny.

- Navrhovatelovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

alternativne:

- povinnost zloZit do Uschovy Okresného sudu Bratislava Il pefiazni sumu vo vySke 1.732.634,53 € do
3 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia a to do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym Najvy3si sud SR
odmietne alebo zamietne dovolanie podané, navrhovatelom Mestom Tren&in 28.07.2025 proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/21/2025 zo dha 26.06.2025 alebo do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani vedenom Okresnym sudom Trenc&in sp. zn. 38Cb/130/2010 v pripade, ak na
zaklade podaného dovolania navrhovatefa Mesta Trencin bude rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43Cob/21/2025 zo dia 26.06.2025 zrudeny alebo zmeneny. Vydania predmetu Uschovy
bude opravnena ta strana sporu, v ktorej prospech sud pravoplatne rozhodne.

- Navrhovatelovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

V navrhu uviedol, Ze pravnej veci zalobcu Tatra Real Trade, a.s., so sidlom Dunajska 25, 811 08
Bratislava, ICO: 35 729 465 proti zalovanému Mesto Trené&in, Mierové nam. 1/ 2, 911 64 Trené&in,
ICO 00 312 037, v konani o zaplatenie 1.624.908,77 € s prisluSenstvom vedenom Krajskym sudom v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Cob/21/2025 bol na pojednavani dia 26.06.2025 vyneseny rozsudok,
ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil v odvolacom konani rozsudok Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 38Cb/130/2010 zo dna 17.05.2024 tak, Ze Mestu Trencin, ako zalovanému, uloZil povinnost
v lehote do 3 dni odo dina pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi, Tatra Real Trade, a.s., sumu



724.095,37 € s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 684.257,62 € od 30.12.2009 do zaplatenia a
9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 39.837,75 € od 20.01.2012 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti,
t.j. v €asti naroku na nahradu uslého zisku, sud zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
27.07.2025. Mesto Trencin podalo tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 a
nasl. Civilného sporového poriadku z nasledujucich dévodov: 1) Dfia 17.05.2024 Okresny sud Trengin
v konani vedenom pod sp. zn. 38Cb/130/2010 rozsudkom zamietol uplatneny narok spolo¢nosti Tatra
Real Trade, a.s. na nahradu Skody a uslého zisku vo vySke 1.624.908,77 € s prislusenstvom v celom
rozsahu. Na zaklade podaného odvolania spolo€nostou Tatra Real Trade, a.s. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici zmenil rozhodnutie Okresného sudu Trencin tak, Ze v €asti naroku na nahradu skuto¢nej Skody
tento narok spolo¢nosti Tatra Real Trade, a.s. priznal a v Casti uSlého zisku narok zamietol. Nakolko
Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozsudok Okresného sudu Trencin, t.j. nevratil vec spat na
konanie sudu prvého stupria, Mesto Tren€in nemalo moznost sa v dvojindtanéom konani branit vodi tejto
zmene pravneho posudenia zakonnosti uplatheného naroku na nahradu skutoénej Skody. Z uvedeného
doévodu po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici Mesto Trencin
podalo dria 28.07.2025 dovolanie proti tomuto rozsudku. Sudne konanie medzi spolo¢nostou Tatra Real
Trade, a.s. a mestom Trencin trva od roku 2010 a na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov
a ustavnych staznosti boli v tomto konani opakovane zmenené/zrusené rozhodnutia Okresného sudu
Trencin a Krajského sudu v Tren&ine. Mesto Trenc€in, aj s ohladom na skuto&nost, Ze o nahrade Skody
spolo¢nosti Tatra Real Trade, a.s. na zaklade totoZznych podkladov bolo rozhodnuté aj v stavebnom
konani, predpoklada uspech pri podani dovolania. Mesto Tren€in mohlo spolu s dovolanim podat aj
navrh na odklad vykonatefnosti, avSak v pripade, ak by pohladavku 724.095,37 € s prislusenstvom
neuhradilo do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 26.06.2025 mohla by podat’ spolo¢nost’ Tatra Real Trade, a.s. navrh na vykonanie exekucie.
Hoci aj podla exeku&ného poriadku by Mesto Tren€in mohlo vyuZit’ pravo podat navrh na odklad vykonu
exekucie, namietky proti exekucii a pod., s ohfadom na skuto¢nost, Ze Mesto Tren¢in Cerpa nenavratné
finan&né prostriedky z finan&nych nastrojov Eurépskej unie (napr. Program Slovensko, Plan obnovy, ....)
nemoze byt voli nemu vedené exekuéné konanie v sume vy33ie ako 2.000,- € (resp. pri niektorych
vyzvach je toto kritérium aj prisnej8ie). Preto v pripade, ak by mesto Tren&in chcelo vyuZzit vSetky
zdkonom dovolené prostriedky obrany suvisiace s odkladom vykonatelnosti rozsudku v suvislosti s
podanym dovolanim, mal by tento postup v pripade podania navrhu na zacatie exekucie spolo¢nostou
Tatra Real Trade, a.s. obrovské negativne finanéné dbsledky v podobe obmedzenia Eerpania priznanych
nenavratnych finanénych prostriedkov a nemoznosti uchadzat sa o poskytnutie nenavratnych finanénych
prostriedkov v buducich vyzvach. Takyto stav by pre Mesto Trengin, aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze &ast’
tychto finanénych prostriedkov Cerpa aj v suvislosti so ziskanim titulu Eurépske hlavné mesto kultury
2026 a pripravuje sa na reprezentovanie na celoeurépskej urovni v budicom roku, bol neudrzatefny a
spbsobil by nenapravitelné finanéné dopady na rozpocet a hospodarenie mesta. Rovnako tak v pripade
zacCatia exekuéného konania, okrem vy&Sie uvedenych hrozieb spojenych s obmedzenim &erpania
financnych prostriedkov z finanénych nastrojov Eurépskej unie, jestvovalo riziko blokacie uctov Mesta
Tren&in sudnym exekutorom a s tym spojenym obmedzenim plnenia zakladnych funkcii Mesta Trencin
az do momentu rozhodnutia o namietkach v exekuénom konani. Z uvedeného dévodu Mesto Trenéin diia
01.08.2024 uhradilo spolo¢nosti Tatra Real Trade, a.s. v troch platbach dlznd sumu s prislusenstvom,
spolu vo vySke 1.732.634,53 €, a to na ucet pravneho zastupcu spolo¢nosti v sulade s oznamenim
platobnych udajov na zaklade vyzvy Mesta Trendin. V pripade uspechu pri podanom dovolani a zruSeni
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a ndslednej zmene rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici by mohlo déjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporcu, spolo¢nosti Tatra Real
Trade, a.s., z dévodu prijatia plnenia, pri ktorom dodato¢ne odpadol pravny titul na jeho poskytnutie.
Mesto Tren¢in ma dévodnu obavu, ze v pripade Uspechu v dovolacom konani a naslednom sidnom
konani uz nebude mozné sumu 1.732.634,53 €, ktoré uhradilo spolo¢nosti Tatra Real Trade, a.s. vyméoct.
Podla verejne dostupnych informacii na stranke finstat ma spolo¢nost aktualne nedoplatok na daniach
vo vy8ke 22.878,47 €. Podla udajov z uctovnej zavierky zverejnenych na stranke finstat.sk spolocnost
Tatra Real Trade, a.s. v roku 2024 zvysila stratu o 329% na -1500,- €, mala nulové trzby. Rovnako
tak v exekucnej veci opravneného Mesto Trencin proti povinnému Tatra Real Trade, a.s. o vymoZenie
pohladavky opravneného vo vyske 7.276,76 € vedenej sudnym exekutorom U., so sidlom exekutorského
uradu Zamocka 30, 811 01 Bratislava, vydal Okresny sud Banska Bystrica dria 25.03.2025 v konani pod
sp. zn. 54Ek/1914/2020 uznesenie, v ktorom v bode 4 cituje vyjadrenie povinného, spolo¢nosti Tatra
Real Trade, a.s, ktorym preukazoval dévodnost navrhu na zastavenie exekulcie podlfa § 61n ods. 1
pism. c) zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a o0 zmene a doplneni
dalSich zakonov, z dévodu nemajetnosti. Z citovaného uznesenia vyplyva, Ze spolo¢nost Tatra Real



Trade, a.s., ako povinny v exekuénom konani, potvrdzuje, Ze nedisponuje Ziadnym hnutelnym alebo
nehnutelnym majetkom, boli vo€i nemu aj v minulosti vedené exekucné konania, do dnedného dna
neuhradila a nemala ani finanéné prostriedky na uhradu pohladavky Mesta Trencin v sume 7.276,76
€, tj. pohladavky nasobne niZSej ako by Mesto Trenéin vymahalo v pripade uUspechu v spore od
spolognosti Tatra Real Trade, a.s.. Mesto Trend&in sa tak v tomto pripade dévodne obava ohrozenia
exekucie v pripade zruSenia alebo zmeny rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dfia 26.06.2025
v prospech Mesta Trenc¢in, €o aj s ohfadom na predchadzajuce opakované zmeny rozhodnuti na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov je velmi pravdepodobné, nakofko jediny majetok, ktory by mohol
byt predmetom exekucie su prave finanéné prostriedky, ktoré je podla vyhlaseného rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici povinné uhradit’ spolo€nosti Tatra Real Trade, a.s.. Z konania Mesta Trenc&in po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, vo&i ktorému podalo dovolanie,
je zrejmé, Zze Mesto Trencin riadne splnilo svoje povinnosti v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, na
rozdiel od spolo¢nosti Tatra Real Trade, a.s., ktora ani v exekuénom konani neuhradila nasobne nizSiu
pohladavku Mestu Trencin. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4Cob/190/2018 zo dfia 22.11.2018, ktory v podobnej veci po podani odvolania proti
nariadeniu neodkladného opatrenia uviedol, cit.: ,Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozena. ... Mesto Tren¢in ma za to, Ze v tomto pripade su naplnené vsetky
v citovanom rozhodnuti $pecifikované podmienky. Bez zabezpelenia vymozitelnosti pohfadavky mesta
od sukromnej spolo&nosti vo vyske 1.732.634,53 €, by pripadny uspech v konani o podanom dovolani
nepriniesol poZzadovanu ochranu prav Mesta Tren¢in. Informacie o majetkovych pomeroch spoloénosti
Tatra Real Trade, a.s., ktoré sama spolo¢nost’ potvrdila v exeku€nom konani v prospech opravneného
Mesta Trencin, odévodiiuju potrebu neodkladnej ipravy pomerov medzi Mestom Trené&in a spolo€nostou
Tatra Real Trade, a.s., nakolko do doby rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR o podanom dovolani, resp.
v pripade zruSenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici az do pravoplatného skon&enia veci,
méze spolocnost’ s finanénymi prostriedkami, ktoré jej mesto Trené€in uhradilo volne nakladat a zmarit
tak moznost ich exekucie v pripade Uspechu mesta Tren&in v spore. Ako je zrejmé aj z priloZzenych
dbkazov, spolo€nost’ nevykonava Ziadnu &innost po€as celej doby trvania sudneho sporu, nema Ziadny
majetok, ktory by v pripade exekucie mohol byt predmetom zabezpeclenia pohladavky, ma evidované
pohladavky po lehote splatnosti. S ohfadom na obmedzené moznosti vyuzitia inych prostriedkov pravne;j
je nariadenie neodkladného opatrenia podfa tohto navrhu jedinym moznym spésobom ako ochranit
verejné zdroje - finanéné prostriedky Mesta Trencin pre pripad uspechu v spore.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit, aby nie€o vykonala, nie€oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie alebo zabezpelovacie opatrenie, ak je potrebné, aby boli
bezodkladne upravené pomery U€astnikov, alebo ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325
ods. 1 C.s.p.). Opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Opatrenie v zdsade neprejudikuje prava a zaujmy stran
sporu. Nemozno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osved&enia aspor zakladnych
skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a bez osvedc&enia neodkladnosti, t.j. takej naliehavosti, prip. hrozby bezprostrednej ujmy, ktora
neznesie odklad a dévodne vyzaduje Upravu prav pomerov. Nesta¢i domnienka, Ze bol poruseny zakon.



9. Sud z verejne dostupného oddévodnenia Uznesenia IV. US 183/2025 zistil, ze

Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatefka v procesnom postaveni Zalobkyne sa
na okresnom sude Zzalobou proti mestu Tren¢in domahala zaplatenia sumy 1 914 813,17 eur s
prislusenstvom. Pravnym titulom Zaloby je bezdévodné obohatenie (zaplatena zabezpeka a preddavky),
nahrada Skody (za vynaloZzené naklady) a usly zisk (pre nemoznost iného vyuzivania investicii), a to
vSetko v suvislosti s chybnym plnenim Zalovaného zo zmluvnych vztahov a porudenim jeho povinnosti.
Okresny sud v poradi prvym rozsudkom z 20. juna 2012 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
staZovatelke sumu 225 492,92 eur s urokom z omeskania, v €asti o zaplatenie sumy 1 689 320,20 eur
s urokom z omes8kania Zalobu zamietol a staZzovatelku zaviazal zaplatit Zalovanému 76 % trov konania.
Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Cob 126/2012-1005 zo 16. septembra
2014 a stazovatelke bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
Ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 184/2015 z 26. augusta 2015 vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelky na sudnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a zakladného prava na ochranu
majetku rozsudkom krajského sudu zo 16. septembra 2014 v spojeni s prvym rozsudkom okresného
sudu v Casti zamietajucej Zalobu. V tomto rozsahu ustavny sid obidva povodné rozsudky zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud nasledne &iastoénym rozsudkom &. k. 38Cb/130/2010-1114 z 10. novembra 2016 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit staZzovatelke sumu 64 411,48 eur s urokom z omesSkania a medzitymnym
rozsudkom ¢&. k. 38Cb/130/2010-1154 z 10. novembra 2016 uznal za opodstatneny staZovatelkou
uplatneny narok na nahradu Skody za obdobie od 1. oktébra 2009 do 31. decembra 2011 z titulu nahrady
skuto&nej Skody a uslého zisku. Krajsky sud rozsudkami €. k. 16 Cob 22/2017-1303 a €. k. 16 Cob
23/2017-1318 z 13. juna 2018 rozsudky okresného sudu potvrdil.

Proti obom rozsudkom odvolacieho sudu podal Zalovany dovolania, o ktorych rozhodol Najvy3si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 40bdo/6/2020, 40bdo/7/2020 z 29. maja 2020, ktorym zrusil
CiastoCny rozsudok a medzitymny rozsudok v celom rozsahu a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom z 28. jula 2021 Zalobu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie staZovatelka, ktora zarover podala Ustavnu staznost
proti uzneseniu najvy$sieho sidu z 29. maja 2020. Ustavny sud nalezom &. k. IV. US 588/2021-53 z
1. februara 2022 rozhodol, Ze uznesenim najvysSieho sudu z 29. maja 2020 bolo poruSené zakladné
pravo stazovatelky na sudnu ochranu a jej pravo na spravodlivé sidne konanie. Ustavny sud napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud uznesenim &. k. 16Cob/26/2021-1745 z 19. oktdbra 2022 zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu z 28. jula 2021, pricom zohladnil nalez ustavného sudu z 1. februara 2022, ktorého
ddsledkom bolo pokragovanie v dovolacom konani proti skorSiemu rozsudku odvolacieho sudu. Najvy3si
sud uznesenim sp. zn. 40bdo/68/2022, 40bdo/69/2022 z 8. novembra 2023 zamietol dovolania podané
Zalovanym.

Nasledne okresny sud v poradi Stvrtym rozsudkom sp. zn. 38Cb/130/2010 zo 17. maja 2024 zamietol
Zalobu v &asti nahrady Skody a zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania v prospech
zalovaného v rozsahu 76 %. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka odvolanie, o ktorom nebolo do
dfia podania ustavnej staznosti rozhodnuté.

11. Sud konstatuje, Ze v zmysle skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nesporné, Ze navrhovatel plnil odporcovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu na zaklade pravoplatného
rozhodnutia KS BB, ktoré bolo pravoplatné v ¢ase plnenia a je pravoplatné aj v ase podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12.V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovatelom navrhovanom zneni ( ktoromkolvek )
by sud nezakonnym spbsobom zvyhodnil navrhovatela oproti veritefom odporcu s pohfadavkami po
lehote splatnosti. Je totiz nesporné, Ze na rozdiel od existujucich veritefov odporcu navrhovatel nie je
veritefom odporcu v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a méze sa nim stat’
az v pripade ak po pripadnom zruSujucom uzneseni NS SR na zaklade dovolania navrhovatela sudy
prvej a druhej indtancie rozhodnu tak, Ze Zalobu odporcu vo veci samej pravoplatne zamietnu. AZ v tom
momente vznikne navrhovatefovi pohladavka voci odporcovi v tvrdenej vyske titulom bezdévodného
obohatenia.

13. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia KS BB sa navrhovatel stal diznikom odporcu vo vyske
priznanej sudom a jeho zavazok zanikol splnenim. V &ase rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel preukazatelne nie je veriteflom odporcu a preto nema narok na
zabezpecenie svojej neexistentnej pohladavky.

14. V prejednavanej veci maju rozhodnutia sudu len deklaratorny charakter vo vztahu k existencii
pbvodnej pohladavky odporcu. Ak by aj NS SR rozsudok KS BB zrusil, tak by to ni€ neznamenalo pre jej



existenciu ( pokial sud nerozhodne o jej neexistencii ). Opakom by bol konstitutivny charakter pohladavky
( napr. nemajetkova ujma ) kedy by zrusujuce rozhodnutie o jej existencii znamenalo automaticky vznik
bezdbévodného obohatenia.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, na
z&klade ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal plny uspech odporca, aviak nakolko odporcovi trovy
konania nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. S poukazom na vysSie uvedené sud podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestsky
sud Bratislava lll, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



