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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zol'dkovej v sporovej veci zalobcov: 1/ E. U., F.. XX.X.XXXX,
Q. T. M. XXX/XX, XXX XX M., 2/ J. U., F.. XX XX.XXXX, Q. T. M. XXX/XX, XXX XX M., zastupenych
JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO: 50490044, proti
Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01
Kosice - mestska ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie neplatnosti zmldv, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 19C/129/2016-166 zo dfia 14.10.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho napadnutej Casti vyrokov Il., 1ll. a IV.

Rus$i rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyrokov VI. a VII. o nahrade trov konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o urlenie, Ze Zmluva o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXXX zo dha 15.5.2006 uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym je neplatna, zamietol
(vyrok L.); Ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXXX zo dna
15.5.2006 uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym v ¢&lanku I. bod 3 v zneni: "Banka je opravnena
jedenkrat v kalendarnom roku upravit' vy$ku splatky v zavislosti od koeficientu rastu, ktorého aktuélnu
hodnotu oznamuje zverejnenim (dalej len "koeficient rastu"), a to takym spdsobom, Ze vySku splatky
upravi tak, aby za predpokladu, Ze sa novourcena VySka splatky bude kazdoro&ne zvySovat o koeficient
rastu aktualny ku drfiu zmeny Vysky splatky, bola dodrzana kone¢na splatnost Uveru; zmena vysky
Splatky je u€inna rozhodnutim banky a bude v primeranej lehote po jej uc¢innosti diZznikovi oznamena
Oznamenim. Banka je opravnend jednostranne menit hodnotu koeficientu rastu. Zmena hodnoty
koeficientu rastu je U€inna rozhodnutim banky a bude diZnikovi oznamené bez zbytocného odkladu po
jej u€innosti zverejnenim"”, je neprijatelna zmluvna podmienka (vyrok Il.); Urcil, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXXX zo dia 15.5.2006 uzatvorena medzi Zalobcami a
Zalovanym v ¢lanku Il. bod 2 v zneni: "DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so suastami Uverovej
zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych
sa bankovy projekt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrZiavat.
Pre ulely uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s
ucinnostou od 1.8.2002 a uverovymi podmienkami Obchodné podmienky banky pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s
u€innostou od 1.2.2006", je neprijatefna zmluvna podmienka (vyrok Il1.); Ur€il, Ze Zmluva o zmenkovom
vyplfiovacom prave zo diia 15.5.2006 zabezpecujuca Zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXXX zo
dfia 15.5.2006 uzatvorena medzi Zalobcami a Zalovanym, je neplatna (vyrok IV.); Konanie o uréenie o



neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam, zabezpecujucej Zmluvu o splatkovom
avere &. XXXXXXXXXXX zo dfia 15.5.2006 zastavil (vyrok V.); Zalobcom voé&i Zalovanému priznal narok
na 100 % nahradu trov konania v €asti, v ktorej bolo rozhodnuté vyrokmi Il. az IV. rozsudku (vyrok V1.); V
Casti konania, o ktorej sud rozhodol pod bodmi . a V. vyroku rozsudku, narok na nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal (vyrok VILI.).

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia uzavreli so Zalovanou bankou dfa 15.5.2006 Zmluvu o
splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX podla § 497 - 507 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového Uveru za tychto zakladnych podmienok: vySka averu 1.300.000,- Sk, druh Gveru
- Uver plus na byvanie, typ a vyska urokovej sadzby: fixna 1 rok 6,25 % p.a. v defi uzatvorenia Gverove;
zmluvy, doba fixacie: odo dia uzatvorenia Uverovej zmluvy do 16.5.2007, lehota na poskytnutie Uveru
do 6 mesiacov od uzatvorenia Uverovej zmluvy, spésob poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne,
poplatok za poskytnutie uveru: 7.100,- Sk z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uveru: 50,- Sk/
mesacne, vyska splatky: 8.141,- Sk, splatnost prvej splatky: 10.7.2006, pocCet splatok: 359, periodicita
a splatnost splatok: mesacéne k 10.dAu v kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost Gveru: 10.5.2036,
splatnost’ urokov: v posledny den kalendarneho mesiaca, spOdsob splacania: inkasnym spdsobom z
inkasného uctu, ucel uveru: kapa a rekonstrukcia RD, lehota na zdokladovanie U&elu: 6 mesiacov od
poskytnutia Uveru. Toho istého dha strany sporu uzavreli Zmluvu o zmenkovom vypliovacom prave
podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a Clanku | § 10 z&kona €. 191/1950 Zb. zmenkového
a Sekového zakona, pri¢om banka vystupovala ako remitent a Zalobca v 1. rade ako vystavitel a
Zalobkyha v 2. rade ako avalista. Diia 16.5.2006 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnostiam podla § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika a Mandatna zmluva XXXX/XXXX podla
§ 566 a nasl. Obchodného zakonnika, medzi bankou a zalozcami a E.. D. J., L. G., E.. E. S. I. E..
D. R. zastupenym zakonnym zastupcom M. R.. Listom zo dia 20.10.2015 banka oznamila Zalobcom
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zmluvy o splatkovom uvere s tym, Ze nastal pripad porusenia v zmysle
bodu 8.1 pism. a) produktovych, obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery J. J., |..J..
s ucinnostou od 1.1.2015 a to ku driu 20.10.2015 s tym, Ze pohladavku vo vySke 35.717,30 eur maju
uhradit do 15 dni. Listom zo dfia 2.11.2015 banka oznamila Zalobcovi v 1.rade za&atie vykonu zaloZného
prava na nehnutelnosti parc. €islo zapisané na LV XXXX, k. U. M., parcelné €islo XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 582 m2, 111/1 zahrady o vymere 285 m2 a rodinny dom sup. €islo XXX stojaci
na parcele €. XXX. Banka zarover oznamila, Ze zacina vykon zaloZzného prava predajom nehnutefnosti
na dobrovolnej drazbe v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich
predpisov.

3. Predmetom konania je narok Zalobcov na uréenie neplatnosti iverovej zmluvy pre neplatnost takych
neprijatelnych podmienok, ktoré su v tejto zmluvy zahrnuté, Ze je podla nich dévodné predmetnu zmluvu
posudit’ ako zmluvu absolutne neplatnu podla § 39 OZ., ako aj uréenie neplatnosti zmluvy o zmenkovom
vypliiovacom prave., ktoré pravne naroky je potrebné posudit v kontexte ustanoveni § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, § 273 Obchodného zakonnika, § 53 OZ v zneni plathom a u&innom v Case
uzavretia zmluvy, §§ 8,9 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni plathom a G€innom v
Case uzavretia zmluvy a § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

4. KedZe sud je povinny ex offo skumat neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach podfa § 53 OZ, v zmluve o splatkovom uvere povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky
tieto zmluvné podmienky: 1. Zmluvné dojednanie v &lanku |. bod 3 zmluvy o splatkovom uUvere o Uprave
vysky splatky v zavislosti do koeficientu rastu, ktorého aktualnu hodnotu banka oznamuje zverejnenim.
Sud povazoval tuto podmienku za neprijatefnd zmluvni podmienku, pretoZze sice banka dohodla so
spotrebiteflom zmenu zmluvnych podmienok, av8ak takym neurcitym a vagnym spésobom, Ze pre
beZného spotrebitela nie je mozné, aby pochopil, na zaklade akych skutoCnosti méze dojst a akym
spbsobom dbjde k zmene vysky splatky. Pritom vySka splatky je jednou zo zakladnych podmienok
uverovej zmluvy, ako to vyplyva z €lanku 1.1. tejto zmluvy. Ak zmena hodnoty koeficientu rastu nie je
bliz8ie vysvetlena v tomto zmluvnom ustanoveni, a ma byt ucinna jedine rozhodnutim jednej strany
uverovej zmluvy a to dodavatelom a druha strana a to spotrebitel nema moznost' realne ovplyvnit
vysku splatky ale je povinny plnit’ tieto svoje zavazky, niet pochyb, Ze toto zmluvné ustanovenie
spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. 2. Zmluvné dojednanie o
inkorporaCnej doloZke. Sud povaZoval tuto inkorporaénu dolozku za neprijatelnt zmluvna podmienku,
pretoZe nebola transparentne prijata s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 pism. a) OZ. Suc€asti zmluvy
neboli predloZené spotrebitelom na realne a ¢asovo primerané oboznamenie sa s nimi pred tym, nez



deklarovali nielen tuto skutognost, ale aj to, Ze s nimi sthlasia a zavézuju sa ich dodrziavat. Zalovany
pristupil k tejto svojej povinnosti odbornej starostlivosti pred uzavretim zmluvy len formalne a bez
ohladu na ochranu prav spotrebitefov. Sudu ani neboli vtomto konani predlozené VSeobecné obchodné
podmienky napriek tomu, Ze Zalobcovia aj uviedli, Ze bliz8ie zddvodnenie prijatelnych zmluvnych
podmienok bude doplnené po tom, o predmetné VSeobecné obchodné podmienky budu mat k dispozicii
od Zalovaného. Zalobca v 1.rade v Zalobe namietal, Ze neboli sugastou zmluvy a Zalobca ich obsah
nepodpisal, dokonca ich nema ani k dispozicii a o rovnopis musel poziadat.

5. Hoci v Zmluve o splatkovom uvere zo dna 15.5.2006 boli takto dohodnuté zmluvné podmienky, ktoré
sud vyhodnotil za neprijatelné, nemozno ich vyhodnotit’ ako také, ktoré by viedli k absolutnej neplatnosti
celej zmluvy podfa § 39 OZ. Preto nebol dovodny narok Zalobcov na uréenie absolutnej neplatnosti
tejto zmluvy. Preto Zalobu o ur€enie absolutnej neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere zamietol, ale vo
vyrokoch Il. a lll. urgil neprijatefné zmluvné podmienky.

6. V Casti, v ktorej sa Zalobcovia domahali absolutnej neplatnosti Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom
prave zo dia 15.5.2006 ako zabezpe€ovacej zmluvy, aj ked bola uzavreta v €ase posudzovania zmlav o
uvere len ako absolutne obchodné vztahy, bolo potrebné tuto zmluvu posudit cez prizmu ustanoveni o
ochrane spotrebitela a najma § 52 a nasl. OZ, kedZe tato Uprava spotrebitelskych zmliv bola su¢astou
nasho pravneho poriadku od 1.5.2004. V danom pripade sice doSlo k dohode zmluvnych stran o aplikacii
§ 262 Obchodného zakonnika na ich konkrétne pravne vztahy podfa tejto zmluvy, ale v €ase uzavretia
tejto zmluvy zmluvné strany zavazovali ustanovenia § 266 Obchodného zdkonnika o pravnych ukonoch
ako aj vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podla OZ, teda aj ustanovenie § 37 ods. 1 OZ,
podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne, inak je neplatny,
ako aj ustanovenie § 39 OZ o absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu cez prizmu ustanovenia § 265
Obchodného zakonnika, podla ktorého vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom, nepoZziva
pravnu ochranu. Odhliadnuc od spésobu uzavretia tejto zmluvy v rozpore s poctivym obchodnym stykom
aj dobrymi mravmi, pre ktory tento pravny ukon je potrebné povazovat za absolutne neplatny, sud
poukazuje aj na rozsah vyplfiovacieho prava., definiciu zabezpe&ovanej pohladavky uvedenu v ¢lanku I.
bod 2 pism. a) - f) Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave. Z obsahovej Upravy ¢lanku | bod 2 zmluvy,
je jednoznaéné, Zze bezny spotrebitel tomu, o zabezpeduje vystavenie a odovzdanie blankozmenky a
jej podpis a avalovanie, nemohol rozumiet. Ur&enie pohladavky, ktora ma byt zabezpedena zmenkou,
je neurcité a nezrozumitelné aj pre pravnika, Siroko a nepochopitelne koncipované. Takto formulované
ustanovenia nie je mozné pochopit a im porozumiet. Sud povazoval tuto zmluvu za absolutne neplatnu
ako podla § 37 ods. 1 OZ, tak aj podla § 39 OZ. KedZe Zalovana banka napriek tymto skuto¢nostiam
blankozmenku Zalobcom nevydala, bolo dévodné domahat sa ur€enia neplatnosti Zmluvy o zmenkovom
vypliovacom prave. Preto sud v tejto Easti Zalobe vyhovel.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP. KedZe v Casti
o uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave sud zalobe vyhovel, bolo
dovodné priznat Uspednym Zalobcom v tejto Easti Zaloby narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Ohladom Casti Zaloby, v ktorej doSlo k zamietnutiu Zaloby v &asti o ur€enie absolutnej neplatnosti
zmluvy o splatkovom uvere, lebo uprednostnil platnost zmluvy pred neplatnostou, v3ak sud zistil
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su uvedené vo vyrokoch Il. a lll. rozsudku, preto v tejto €asti bolo
dévodné, aby sud priznal 100 % néahradu trov konania Zalobcom vo¢&i Zalovanému. Ohladom &asti Zaloby,
v ktorej doslo k zastaveniu konania pre spatvzatie Zaloby ohfadom vyroku o uréeni absolutnej neplatnosti
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, sud konStatoval, Ze bolo potrebné prihliadnut k vSeobecnému
principu pristupu spotrebitela k ochrane jeho prav aj takym spésobom, aby nebol postihovany za podanie
Zaloby, ktora nie je zjavnym bezpravim voci druhej strane, ak nasledne vyvstanu okolnosti, pre ktoré
zoberie Zalobu spat, hoci tato bola v €ase jej podania dévodna. Preto v tejto Casti Zaloby sud povazoval
za dbévodné, aby aplikoval ustanovenie o tom, Ze toto su vynimo&né okolnosti pripadu, pre ktoré by inak
uspednému zalovanému nemala byt priznana nahrada trov konania podla § 257 CSP.

8. Proti rozsudku vodi vyrokom I1., IIl., IV., V1. a VII. v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v tejto ¢asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

10. Vodi vyrokom napadnutého rozsudku, ktorymi bola uréena neprijatelnost zmluvnych podmienok,
namietal, Ze su vysledkom nepredvidatelného postupu sudu prvej inStancie, ked az zo samotného
rozsudku sa Zalovany prvykrat dozvedel, Ze predmetom konania sa stala aj otazka spotrebitelskej
prijatefnosti individudlnych zmluvnych podmienok, pri€om integralnou su€astou prava na spravodlivy
proces je, ze strana méa poc€as celého sporu moznost argumentovat a predvidat mozné rozhodnutie
sudu. Zalobcovia sice v podanej Zalobe spochybnili urgité zmluvné podmienky z uzavretej zmluvy
o splatkovom uvere, nepozadovali vS8ak ur€enie ich neprijatelnosti, a to ani ako alternativny alebo
eventualny petit. Absenciou akéhokolvek oznamenia, Ze predmetom konania je aj otazka prijatelnosti
zmluvnych podmienok, bola Zalovanému odnata prileZitost’ vyjadrit sa, predlozit vlastné argumenty a
uplatnit’ aj iné prostriedky procesnej obrany. Napadnuté vyroky tak boli kreované bez toho, aby bol sud
akokolvek konfrontovany so skutkovymi a prdvnymi namietkami Zalovaného. Aj odévodnenie rozsudku
nasledne nevyhnutne zlyhava v spineni obligatérnej nalezitosti, ktorou je vyporiadanie sa s tvrdeniami
a argumentmi sporovych stran, a predovSetkym strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.
Takto negativne poznamenané rozhodnutie nemozno povazovat za vyhovujuce narokom spravodlivého
procesu.

11. Vodi prisludnym vyrokom napadnutého rozsudku namietal hrubé poruenie prava Zalovaného na
spravodlivé sudne konanie aj v tom ohlade, Ze sud prvej inStancie vébec neaplikoval relevantnu
pravnu normu. Z oddvodnenia je uplne o€ividné, Zze pravne normy, ktoré reguluju otazky vyznamné
pre rozhodnutie v prislusnom merite, vébec pouzité neboli, naopak, boli nahradené uplne svojvolnymi
nazormi, ktoré nemaju v platnom prave ziadnu oporu. Neméze byt pritom Ziadnej pochybnosti, Ze
zakladnou pravnou normou, ktoru je potrebné aplikovat’ pri skimani spotrebitelskej prijatelnosti tej
- ktorej zmluvnej podmienky, je ustanovenie § 53 ods. 1 OZ, ktord v skutoCnosti vObec nebola
aplikovana (resp. nebola aplikovana ustavne konformnym spésobom). Jednym z hlavnych znakov jej
hypotézy je totiz poziadavka kvalifikovanej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Nestaci totiz akdkolvek nerovnovaha v pravnom (zmluvnom) postaveni
subjektov zavazkového vztahu, ale musi ist 0 nerovnovahu intenzivnu, ¢omu musi Uplne prirodzene
zodpovedat’ aj odbévodnenie sudneho rozhodnutia konStatujuceho neprijatelnost. V napadnutom
rozsudku sa v8ak ni¢, o by vyhovovalo tymto kritéridm, nenachadza. Nie je nijako objasnené,
preCo by ktorakolvek zo zmluvnych podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, mala
zakladat prave kvalifikovanu nerovnovahu (a teda Ze nejde len o nerovnovahu beznu). Uz len
absencia takéhoto vysvetlenia Uplne diskvalifikuje napadnuté vyroky v mantineloch spravodlivého
procesu. Napadnuté vyroky nie su vysledkom riadneho a zakonného postupu. Aplikacia relevantnych
pravnych noriem bola nahradena subjektivnymi domnienkami sudkyne, bezpodmienecna viazanost
zakonom ustupila jej vlastnym hodnotovym predstavam, ktorych zrejmym spoloénym menovatelom je
rezignacia na neutralitu a nekritické protezovanie finanénych spotrebitefov. Neboli vykonané Ziadne
testy spotrebitelskej prijatefnosti skimanych zmluvnych ustanoveni, ako vyplyvaju najma z unijnej
judikatury, a viaceré zasadné aspekty hmotnopravnych noriem (napr. hodnotenie celého obsahu
zmluvy) boli Uplne vynechané. Klu€ové skutkové zavery (napr. udajna nemoznost oboznamenia
sa s obchodnymi podmienkami) boli u€elovo vyfabulované, naopak, vysledky dokazovania (vysluch
zamestnankyne banky), ktoré nevyhovovali vopred osvojenému narativu, boli ignorované. Prisludné
vyroky napadnutého rozsudku su tak vyrazom justi¢nej svojvéle, ked zakon jednoducho vobec nebol
aplikovany a uprednostnili sa povrchné zjednodusSenia, aby sa ,aspofi nejako“ odévodnil ten ,spravny*
enunciat. DoSlo tak k hrubému zasahu do prava Zalovaného na spravodlivé sudne konanie, ktorého
kategorickym pilierom je legitimne oakavanie ktorejkolvek strany sporu, Ze organ verejnej moci bude
postupovat’ a rozhodovat striktne v sulade so zakonom.

12. Tieto namietky pésobia Uplne rovnocenne aj vo vztahu k vyroku o uréeni neplatnosti zmluvy o
zmenkovom vyplfiovacom prave zo dfia 15.5.2006. Ani tu sa sud prvej indtancie neunuval objasnit, na
zaklade akého zakonného ustanovenia posudzoval procesnu pripustnost koreSpondujuceho Zalobného
navrhu.

13. K ,uvaham“ sudu o udajnych dévodoch podla § 39, resp. § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa
ani nemozno nijako blizSie vyjadrit, kedZe postradaju akékolvek prepojenie so skutkovymi okolnostami,



ktoré by boli prejednané v doterajSom priebehu konania. Najma vo vztahu k argumentu o udajne;j
nezrozumitelnosti, pravo nefunguje spdsobom ,nie€¢omu nerozumiem, preto je to nezrozumitelné®, ale
aj tu sa uplathuju - najma judikatirou stabilizované - presné a objektivne kritéria na posudzovanie
atribatu zrozumitelnosti pravneho ukonu, a je povinnostou sudu podporit svoj zaver v predmetnej otazke
presvedc&ivymi argumentmi, ktoré im vyhovuju so zretelom na skutkové okolnosti toho - ktorého pripadu.
Reagoval na pravny nazor sudu prvej inStancie o udajnom poruseni povinnosti podfa § 5a ods. 1
pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z., podfa ktorého je nepripustné ,zabezpe&enie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom*. Aj v tomto pripade totiz sud
jednoducho vynechal ,nepohodini“ okolnost’ vyplyvajucu z prechodného ustanovenia § 29b zakona
€. 250/2007 Z. z.: ,Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 aZ 4 sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
majom 2014 sa vSak posudzuju podfa predpisov u€innych do 30. aprila 2014“. Len samotna okolnost, Ze
zdkonodarca pristupil k takémuto obmedzeniu pouZivania zmenkovych inStrumentov v spotrebitel'skych
pravnych vztahoch, totiz neméze spatne a retroaktivne vyvolat neplatnost dotknutého pravneho ukonu.
Uplne neudrzatelny je nazor sidu, Ze neplatnost zmluvy by mala byt spdsobena naslednym ,nevratenim
blankozmenky“. Nielenze ide o dévod uUplne neznamy platnému pravu, ale predovSetkym, boli opat
zmiedané absolutne nezluditelné pravne instituty. Ak by boli Zalobcovia presved&eni, Ze im nebola
vratena zmenka, hoci sa tak po prave malo stat, mali a mohli sa domahat prave takej sudnej ochrany.
To sa v3ak nestalo.

14. Ni¢€ lepSie nepreukazuje tendenény a nevyvazeny pristup sudu prvej indtancie ako rozhodnutie o
narokoch na nahradu trov konania, ked Zalobcom bola priznana plna nahrada, zatial ¢o zalovanému
napriek nepochybnému Uspechu v otazke platnosti zmluvy o splatkovom Uvere a procesnému zavineniu
Zalobcov na zastaveni konania v rozsahu otazky platnosti zaloZnej zmluvy, rovnocenny narok priznany
nebol. Existuje hned niekolko dévodov, pre ktoré je aj tento napadnuty vyrok prejavom nespravnej az
svojvolnej aplikacie prava: (i) napadnuty rozsudok v skuto¢nosti neobsahuje ziadne odévodnenie, preco
zalovanému nebola priznana nahrada trov konania v Casti zamietnutia zalobného navrhu na urcenie
neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere; (ii) nepriznanie naroku vo vyroku VII. bolo chabo zdévodnené
statusom Zalobcov ako finan&nych spotrebitelov, Uplne vSak bolo prehliadnuté, Ze pocas celého konania
boli zastupeni advokatmi, na ktorych dopadala nevyvratitelna domnienka odbornosti (¢l. 11 ods. 3
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku); (iii) sudu prvej inStancie vobec neprekazalo, Ze
nepripustne pouZzil normativisticky argument. Ak by sa podfa neho malo postupovat, na pritomnost
doévodu hodného osobitného zretela podla § 257 CSP by postaovalo postavenie spotrebitefa, a teda
veritelovi by proti spotrebitelovi nikdy nemohol byt priznany narok na nahradu trov konania, v rozpore
so zakladnymi zdsadami, ktorymi je ovladana regulacia tohto institdtu. Neexistuje v8ak Ziadna procesna
norma, ktora by len s povahou spotrebitelského sporu spajala ucinok v podobe pausalneho zbavenia
povinnosti spotrebitefa znadat' nahradu konania, naopak, ustanovenie § 300 CSP vyslovne vyzaduije,
aby sa aj v tejto otazke pouzili vSeobecné ustanovenia o nahrade trov konania. NielenZe neboli vykonané
Ziadne procesné ukony za uc€elom zistovania konkrétnych skuto€nosti, ktoré by bolo mozné podriadit
pod hypotézu pravnej normy v ustanoveni § 257 CSP, ale zalovanému nebolo ani len umoznené, aby
sa k zamy&lfanému pouZitiu tejto normy akokolvek vyjadril.

15. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

16. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné len €iastoCne,
a to v Casti rozhodnutia o trovach konania.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v napadnutej
Casti, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni



rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

19. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavnhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Strukturu. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

20. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

21. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

22. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sidu, vykonanie nezdkonne
ziskaného dbékazu, poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), pric¢om jej désledkom
je vecna nespravnost, nie zmato¢nost’ sidneho rozhodnutia. Takato vada v3ak v posudzovanej veci
indikovana nebola.

23. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

24. Podla zaveru odvolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného siudu obsahuje nalezité
vysvetlenie dévodov, na ktorych prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP.



25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fou predkladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

26. Podla ust. § 181 ods. 1, 2 CSP, po vyvolani veci a ukonoch podla § 180 Zalobca prednesie podstatny
obsah Zaloby a vyjadreni podia § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze
odkazat na svoje pisomné podanie. Po ukonoch podla ods. 1 sud urc€i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

27. VVys8ie uvedené ustanovenie je praktickym prevzatim uz skor platnej upravy, podla ktorej sud ma
eliminovat jav svojho pre strany prekvapujuceho rozhodnutia za pomoci ich upozornenia na moznost
pouzitia dosial nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu, pokial takéto ustanovenie povazuje za
relevantné a poskytnutia tiez moznosti, aby sa k moznému pouzitiu takéhoto ustanovenia vyjadrili.
V prejednavanej veci pri rozhodovani o veci samej prvoinstanény sud vychadzal z ustanoveni
tych pravnych predpisov, z ktorych pri podavani svojej Zaloby vychadzali aj samotni Zalobcovia.
Za takychto okolnosti vydany rozsudok ohfadom ur&enia neprijatefnosti predmetnych zmluvnych
podmienok nemozno oznadit za prekvapivy. Z judikatiry US SR (sp. zn. IV US 16/2012) vyplyva, Ze
sud az v samotnom rozhodnuti a nie v rdmci postupu podfa § 118 ods. 2 OSP (teraz § 181 ods. 2
CSP), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci. Preto poruSenie
uvedeného ustanovenia nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Navyse, kedZe sud je
povinny ex offo skimat' neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, nepochybil,
ked o neprijatefnosti predmetnych zmluvnych podmienok rozhodol aj bez vyslovného navrhu zalobcov.

28. Pokial ide o moznost vyslovit' neprijatefnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, ktora bola
uzavreta pred ucinnostou zdk. €. 568/2007 Z. z., ma odvolaci sud za to, Ze tato je dana. Pravna
Uprava spotrebitelskych zmliv bola do Obc¢ianskeho zakonnika vélenena zakonom €. 150/2004 Z. z.,
ktory nadobudol uginnost diia 1.4.2004. Okrem vymedzenia pojmov spotrebitelskej zmluvy, dodavatela
a spotrebitela, sa zakotvuje vSeobecna zasada nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné
podmienky a prikladmo je upraveny aj vypocet pripadov neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve a tieZ ich nasledok v podobe ich neplatnosti (§ 52 ods. 1 az ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 3 pism.
a) az j) a ods. 4 OZ). To znamena, Ze Obcliansky zakonnik v ¢ase vzniku zmluvy, ktora je predmetom
sporu (15.5.2006) uz upravoval spotrebitelské zmluvy vratane neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Novela Obc&ianskeho zdkonnika vykonana zak. €. 568/2007 Z. z. u¢inna od 1.1.2008 okrem iného Sirdie
vymedzila pojem spotrebitelskej zmluvy tak, aby sa odstranil stav zdZenej aplikacie smernice, a pokial
ide o Upravu neprijatefnych podmienok, len rozsirila ich okruh o dalSie pripady. KedZe uvedena novela
Ziadne zasadné zmeny nepriniesla, bolo mozné neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve vyslovit uz aj pred ucinnostou zak. €. 568/2007 Z. z. Ak by tomu malo branit vymedzenie
pojmu spotrebitelskej zmluvy v pdvodnej pravnej Uprave, ktora za spotrebitelski zmluvu povazovala len
odplatné zmluvy, ktoré sa uzatvarali podla 8. &asti a podla § 55 a nasl. OZ, v tejto suvislosti je potrebné
poukazat na ust. § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb., podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté nielen podfa Obc&ianskeho zakonnika, ale aj podfa Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Takymto kritériam sporna Gverova



zmluva nepochybne vyhovuje, a preto treba mat' za to, Ze uz v €ase jej vzniku iSlo o spotrebitelsku
zmluvu.

29. Zmluvu o zmenkovom vypliovacom prave zo dia 15.5.2006 sud prvej inStancie spravne posudzoval
z titulu absolutnej neplatnosti z dévodu rozporu so zakonom, t. j. v rozpore s ust. § 39 Obc&ianskeho
zakonnika. Vykonu prava, ktory nepoziva pravnu ochranu, nebolo mozné poskytnut sudnu ochranu,
na ktoru skuto€nost sud prvej inStancie taktiez spravne poukazal, vratane kolizie pravnych noriem
spojenych so zachovanim a poskytnutim ochrany prav spotrebitela.

30. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci same;
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat Specifickou odpovedou. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch Il., lll. a IV. ako vecne spravny potvrdil.

31. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34. Rozhodovanie o nahrade trov konania, ktoré predstavuje jeden celok, aj ked predmetom jedného
konania mOzu byt viaceré samostatné naroky, je vZdy zavislé od vysledku konania, t.j. od rozhodnutia
vo veci samej, ktoré moze byt meritérne. Rozhodnutiu o trovach konania preto musi vZdy predchadzat
rozhodnutie o celom predmete konania, t.j. o vdetkych uplatnenych narokoch (s vynimkou pripadu, kedy
sa napr. konanie kon&i vo vztahu k niektorému z G&astnikov), len tak totiz mozno posudit otazku uspechu
a neuspechu toho ktorého u€astnika konania. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie rozhodol o
predmete konania tak, Ze navrhu Ciastone vyhovel, ¢iastoCne ho zamietol a &iastoéne konanie zastavil.

35. Odvolaci sud nezdiela nazor sudu prvej indtancie, Ze sud vo vztahu ku kazdému jednotlivému
samostatnému ndroku by mal samostatne rozhodnut aj o trovach konania. V zmysle zasad vztahujucich
sa na rozhodovanie o trovach konania je totiz mozné priznanie nahrady trov konania bud u€astnikom
na strane Zalobcu alebo u€astnikom na strane Zalovaného, a to v spojeni so zasadou zodpovednosti
ucastnika za vysledok konania, ktora je vyjadrena v § 255 ods. 1 a 2 CSP a v pripade (Ciasto¢ného)
zastavenia konania i v zmysle § 256 ods. 1 CSP, ktoré vyjadruje vynimku zo zasady trov konania podla
pomeru uspechu vo veci a ktoré vyZzaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon
mal za nasledok zastavenie konania, priCom je potrebné prihliadat na celkovu Uspesnost U€astnika v
konani.

36. V zmysle citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP ma Zalobca vo veci plny uspech vtedy, ked
sud vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu. Zalovany méa vo veci piny Uspech vtedy, ked sud Zalobu v
plnom rozsahu zamietne. O Ziaden z takychto pripadov v tomto konani ne$lo. Ak nejde o pripad, kedy
bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia § 255 ods. 2 CSP nahrada
trov pomerne rozdelena. To vyZaduje ur€it pomer uspechu oboch u€astnikov (oboch stran) vo veci a
od uspechu uc€astnika (vitaznej strany) od&itat' jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo
vySke rozdielu ma u&astnik pravo, aby mu druhy ucastnik (druha strana) nahradil pomernu &ast’ trov,
ktoré vynalozil pri u¢elnom uplathovani alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému



ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne
rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z Gu€astnikov nema na nahradu trov pravo.

37. Pri uplatneni viacerych samostatnych narokov sa musi ich samostatnost’ prejavit’ aj pri rozhodovani
o trovach konania (pozri R 28/1970; tieZ rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7 Cdo 39/2011). To znamena, Ze
aj otazku uspechu a neuspechu v konani toho ktorého u€astnika treba hodnotit vo vztahu ku kazdému
uplatnenému ndroku samostatne. Pri iselnom vyjadreni nahrady trov konania (t.j. pefiaznou sumou)
bude treba celkovy naklad tykajuci sa celého naroku, ktory tomu ktorému u€astnikovi vznikol, rozdelit’ v
pomere k vySke uplatiiovanych diel€ich narokov a v ramci tychto diel€ich narokov posudit’ mieru uspechu
a podla nej priznat nahradu uspesnému ucastnikovi.

38. Zakladné pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutie sudu bolo preskimatelné,
aby rozhodnutie obsahovalo dostatok relevantnych ddévodov objasriujucich vyrok a su€asne, aby
takéto rozhodnutie nebolo arbitrarne. Toto sa tyka aj rozhodnutia o nahrade trov konania. V sulade
s aplikovatelnou judikatirou odévodnenie o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého
rozhodnutia (I US 230/04). Ak sud rozhodne o nahrade trov konania, musi sa vzdy zaoberat otazkou
uspechu v konani, zavinenia, pripadne okolnosti hodnych osobitného zretela. Sud prvej inStancie sa
v danom pripade vySsie citovanymi ustanoveniami, ktoré sa tykaju rozhodnutia v ¢asti o nahrade trov
konania, neriadil. Sud prvej inStancie v danom pripade postupoval nespravne, ked o trovach konania
rozhodol dvoma samostatnymi vyrokmi. So zretefom na uvedené bolo dévodné rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyrokoch VI. a VII. o trovach konania zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

39. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu, v
naznacenom smere posudit’ otazku Uspechu v konani s ohladom na zavinenie za Ciasto¢né zastavenie
konania. Ulohou sudu prvej intancie bude zarovef posudit aj pripadné okolnosti hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania v konani UspesnejSiemu u&astnikovi. AZ nasledne sud
prvej indtancie znovu rozhodne o trovach konania tak, aby jeho rozhodnutie vychadzalo z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci a bolo v naznalenom smere aj riadne a zakonu zodpovedajucim
spbsobom odbévodnené.

40. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo &len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



