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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zast.: KADUC & PARTNERS s. r. 0. so sidlom Trojiéné namestie
4,917 01 Trnava, ICO: 50 290 762, proti povinnému: F. F. B., G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. G.
XXXIXX, XXX XX B., pravne zast.: AK Kleberc Legal, s.r.o. so sidlom Tbiliska 13, 831 06 Bratislava -
Raéa, ICO: 54 741 548, o vymozenie 420.000,- eur, vedenej siidnym exekltorom: JUDr. Kamil Ligka, so
sidlom exekutorského uradu Grosslingova 62, 811 09 Bratislava, pod sp. zn. 324EX 120/24, o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/596/2024 zo diia 02. 12. 2024,
takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/596/2024 zo dna
02.12.2024 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/596/2024 zo dfia 02. 12. 2024.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru€enym sudu dfia 08. 03. 2024, domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 420,000,- eur, a to na zdklade rozsudku Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 4C/32/2013 zo dha 23. 08. 2022, vykonatelného dria 06. 02. 2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/43/2023 3Co0/123/2023 zo dria 30.11.2023 (dalej len ,exekucny
titul“). Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh vydal
dria 09. 04. 2024 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Kamilovi LiSkovi, so
sidlom exekutorského uradu Grdsslingova 62, 811 09 Bratislava (dalej len ,,sudny exekutor), ktory ju
vedie pod sp. zn. 324EX 120/24.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory oddvodnil predovSetkym tym, Ze je vedené konanie o vyporiadanie BSM medzi
opravnenym a jeho manzelkou a Ze nadobudol pohladavku vod&i opravnenému.

3. Sud, konajuc vys$sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 23Ek/596/2024 zo dna 02. 12. 2024
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z nim tvrdenych
skuto€nosti nie su spbsobilé dosiahnut zastavenie exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podal povinny staznost, ktoru opatovne
oddvodnil tym, &im navrh na zastavenie exekucie.

5. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zékona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol nalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi



v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat’ odévodnenie, na zddraznenie spravnosti uvddza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu
na zaklade navrhu povinného zastavit, reagujuc predovdetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom
v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. Ku v staznosti uvadzanym tvrdeniam povinného sud uvadza, Ze Ziadne z nim tvrdenych skutoCnosti
neodévodriuju zanik povinnosti uloZzenej mu exekuénym titulom, ktorym je rozsudok Okresného sudu
Pezinok, sp. zn. 4C/32/2013-1635 zo dfia 23. 08. 2022, ktory nadobudol vykonatelnost dfa 06.02.2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 3C0/43/2023-1862 a 3Co0/123/2023 zo
dria 30. 11. 2023. Exekuénym titulom bola povinnému (v zakladnom konani Zalovanému 3)) uloZzena
povinnost zaplatit opravnenému 420 000,00 eur.

8. Povinny oddvodiiuje ndvrh na zastavenie exekucie tym, Ze opravneny (v zakladnom konani Zalobca)
vedie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 6C/264/2013. Povinny tak ma za to, Ze opravneny, cit.: ,by nemal mat’ pravo disponovat s
priznanou sumou do konca Konania o vyporiadani BSM.“. Uvedené v3ak nie je dévodom na zastavenie
exekucie, ked manzelka opravneného nebola ucastnikom zakladného konania a nie je tak ani osobou
opravnenou z exeku€ného titulu. Vztah medzi opravnenym a jeho manzelkou nie je ddvodom na to, aby
povinny neplnil povinnost' ulozend mu exeku€nym titulom.

9. Druhym dévodom, ktorym odévodiiuje povinny navrh na zastavenie je tvrdenie, cit.: ,Povinny tak
disponuje s vy38ou pohladavkou voci Opravnenému, ako sa vymaha v Exeku¢nom konani, vymoZenie
pohladavky Opravneného by tak bolo kontraproduktivne, kedze Opravneny a Povinny disponuju
vzajomne kryjucimi sa pohfadavkami.“. Ani uvedené tvrdenia, preukazované Zmluvou o postupenie
pohfadavky zo dia 16. 02. 2019 nie su dévodom na zastavenie exekucie, ked len tvrdenie o vzgjomnych
pohladavkach nie je bez dalSieho dévodom na vyhovenie navrhu povinného. Pokial mienil povinny
poukazat na zanik pohladavky zapocitanim, pre zanik vymahanej pohladavky len samotné uzavretie
Zmluvy o postupeni pohladavky nepostacuje.

10. V staznosti, proti rozhodnutiu vySSieho sudneho dradnika povinny len zopakoval svoje tvrdenia
o tom, Ze ,opravneny by nemal mat pravo disponovat s priznanou sumou do konca konania
o vyporiadani BSM* a Zze ,vymozenie pohladavky opravneného by tak bolo kontraproduktivne, kedzZe
opravneny a povinny disponuju vzajomne kryjucimi sa pohfadavkami®, ktoré vSak nie su sposobilymi
privodit’ zastavenie exekucie, ked opravnenou osobou z exeku€ného titulu je len opravneny (nie jeho
manzelka) a len tvrdené nadobudnutie inej pohladavky povinnym voc&i opravnenému nie je dévodom
zastavenia exekucie.

11. Z vy3Sie uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/596/2024
zo dfia 02. 12. 2024 vydanému vy3S§im sudnym uradnikom zamietol, ked' sa stotoZnil so zdverom, Ze
povinny netvrdil Ziadne z dévodov, ktoré by odévodiiovali zastavenie exekucie, ked nim tvrdené konanie
o vyporiadanie BSM opravneného, ani tvrdené nadobudnutie pohfadavky povinnym vo&i opravnenému
nie su bez daldieho dévodom na zastavenie exekucie vedenej na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu v prospech opravneného, a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

12. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej
staznosti uspesSny opravneny nema ndrok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staZnostou
povinného im Ziadne ucelne vynaloZzené naklady, ktorych nahradu by mala znasat' protistrana, nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



