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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: I. M. J. K. O. W. V.,
T. S. X XX XXXX, U. H. H., M. C.. XXX, zastupeny JUDr. Paviom Ciémancom, advokatom, Bratislava,
Prievozska &. 14/A, proti zalovanému: M. G. F. E. C., T. S. XX.X.XXXX, U. H. H.-D., zasttpeny JUDr.
Samuelom Baranikom, advokatom, Bratislava, Podjavorinskej €. 7, o urCenie platnosti kipnej zmluvy,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava
[ll) zo dria 11. novembra 2022, ¢.k. 21 C 83/2017-224, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Ill) zo dfa 11. novembra
2022, ¢.k. 21 C 83/2017-224,

- vo vyroku |., ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje,

- vo vyroku ll., ktorym Zalovanému priznal voci zalobcovi nahradu trov konania v pomere Uspechu 100
%, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, me ni tak, ze
Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov prvého odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dnia 11.11.2022, €.k. 21 C 83/2017-224, . Zalobu v celom rozsahu
zamietol; Il. Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi nahradu trov konania v pomere uspechu 100 %, o vySke
ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Vychadzal zo Zaloby dorucene;j
sudu dna 12.7.2017, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia platnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi nim
a zalovanym dfa 19.4.2016 o prevode vlastnictva zdhradnej chaty
supisné €. XXXXX, katastralne uzemie D., postavenej na parcele . XXXX/XX nezapisanej na liste
vlastnictva. Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze diia 19.4.2016 uzavrel so Zalovanym kupnu
zmluvu o prevode uvedenej zadhradnej chatky a zaroven v tento defi mu Zalovany podpisal potvrdenie,
ktorym deklaroval, Ze mu na zaklade podpisanej kupnej zmluvy vyplatil dohodnutd kiipnu cenu vo vyske
5.000,- €, ktoru prevzal. Dha 19.4.2017 mu Zalovany podpisal aj plnu moc na vyhradné zastupovanie
vo vSetkych Ukonoch spojenych s prevodom predmetnej zahradnej chaty, na ktoru bolo ObNV dna
23.12.1977 vydané dodatoCné stavebné povolenie €. XXX-XXXX/XX-OR-XXX. Dna 27.4.2017 mu
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. H. dorucil odstupenie od kupnej zmluvy z
dévodu tiesne v zmysle § 49 Obclianskeho zakonnika, z dévodu mimoriadne taZivej situacie vyvolanej
absenciou akychkolvek finanénych prostriedkov, a to ani na zakladné Zivotné potreby, pri€¢om zostal
bez domova. Napadne nevyhodné podmienky odévodnil skuto€nostou, Ze v pravoplatnom uzneseni o
dedicstve Okresného sudu Bratislava V zo diia 24.4.2015, €.k. 1 D 285/2012-97, bola hodnota



chaty ur€ena sumou 46.450,- €, preto dohodnuta kipna cena 5.000,- € v kipnej zmluve zo diha 19.4.2016
predstavuje napadne nevyhodné podmienky. Z ¢lanku VI. bod 6 kdpnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany
vykonal pravny ukon v predpisanej forme, zmluvu si precital pred podpisom, porozumel jej obsahu, bola
spisana podla jeho skutonej vble a na zaklade pravdivych udajov, pricom prehlasil, Ze ju neuzatvaral v
tiesni, ani za napadne jednostranne nevyhodnych podmienok, je pre neho vyhodna, pri podpise nebol na
neho vyvijany natlak. Vzhfadom na to povaZuje odstupenie Zalovaného od kupnej zmluvy za neplatné,
pretoZe nim preukazovana tiesen a napadne nevyhodné podmienky v ase podpisovania
zmluvy neexistovala. Zalovany v &ase podpisovania zmluvy mal vedomost o pravoplatnom uzneseni
o dediCstve, ktorym bola hodnota predmetnej chaty uréena sumou 46.450,- €, av3ak napriek tomuto
zmluvu podpisal a prevzal od neho kipnu cenu. Zalovany naplnenie § 49 Obgianskeho
zakonnika nepreukdzal, preto odstupenie od zmluvy je neplatné. Naliehavy pravny zaujem v zmysle §
137 pism. c/ C.s.p. preukazoval odkazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
27.4.2017, sp.zn. 1V Cdo 1/2017.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Zmluvou o
uzavreti buducej kdpnej zmluvy zo dna 15.4.2016 buduci predavajuci - Zalovany ako vylu€ny vlastnik
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D. - stavby bez supisného Cisla, postavenej na
pozemku parcela &. XXXX/XX ako zdhradna chata, nezapisanej na liste vlastnictva, na ktord bolo ObNV
Bratislava Il dfa 23.12.1977, vydané dodato¢né stavebné povolenie €. B.-XXX-XXXX/XX-OR-XXX a
buduci kupujuci - Zalobca, sa zaviazali v lehote XX dni od podpisu zmluvy o budicej zmluve uzavriet
kupnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti - zahradnej chate za dohodnutu kdpnu
cenu 19.000,- €, ktora mala byt budicemu predavajucemu vyplatena v hotovosti v dvoch splatkach a
jednym bezhotovostnym vkladom do depozitu notara, ktory mal uvolnit finanénu hotovost po zapisani
kupujuceho na list vliastnictva parciel & XXXX/XX a & XXXX/X tak, Ze prvu splatku v sume 270,-
€ v hotovosti pri podpise zmluvy o buducej zmluve, druha splatku v sume 1.730,- € v hotovosti pri
podpise kupno-predajnej zmluvy a sumu 17.000,-€ do depozitu notara bezhotovostnym vkladom, ktory
mal uvolnit finan&nu hotovost pri zapise kupujuceho na list viastnictva parciel &. XXXX/XX a €. XXXX/X;
zmluvné strany prehlasili, Zze kupnu cenu dohodli v sulade s § 589 Obcianskeho zakonnika.
Dna 19.4.2016 bola medzi stranami sporu uzavreta kipna zmluva v zmysle § 588 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika, na z&klade ktorej Zalovany ako vylu€ny vlastnik zahradnej chaty - stavby bez supisného &isla,
postavenej na pozemku parcela €. XXXX/XX, nezapisanej na liste vlastnictva, odpredal Zzalobcovi za
dohodnutu kdpnu cenu 5.000,- €, ktord mal kupujuci vyplatit predavajucemu pri podpise kupnej zmluvy.
Kupujuci v €l. Il. kipnej zmluvy prehlasil, ze pred uzavretim zmluvy sa oboznamil so stavom
nehnutelnosti a tento mu je znamy. Podfa &l. V. mal kupujuci nadobudnut’ vlastnictvo k
predmetnej nehnutelnosti, t. j. zahradnej chate dfom podpisania zmluvy a uhradenim kupnej ceny. Na
zaklade potvrdenia zo dfia 19.4.2016 Zalovany a Zalobca potvrdili, Ze Zalobca ako kupujuci odovzdal a
Zalovany ako predavajuci prevzal od zalobcu sumu 5.000,- € v hotovosti podla kiipnej zmluvy na kupu
nehnutelnosti - zdhradnej chaty postavenej na parcele €. XXXX/XX, katastralne uzemie D., nezapisanu
na liste vlastnictva. Odstupenim od kupnej zmluvy zo dia 26.4.2017 adresovanym Zalobcovi, Zalovany
odstupil od kipnej zmluvy zo dia 19.4.2016, ktorej predmetom bol prevod chaty postavenej na parcele
€. XXXX/XX, katastralne uzemie D. z dévodu, Ze zo strany Zalovaného bola zmluva uzavreta v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok. Tiesef Zalovaného bola v tom, Ze v €ase uzatvarania zmluvy
sa nachadzal v mimoriadne taZivej situacii vyvolanej absenciou akychkolvek financii ani na zakladné
Zivotné potreby, bez domova, kedy bol Zalobcom osloveny a dfa 19.4.2016 podpisal kipnu zmluvu,
podla ktorej kipna cena chaty bola 5.000,- €. Hodnota chaty bola v pravoplatnom
uzneseni o dedi¢stve Okresnym sudom Bratislava V zo dfia 24.4.2015, ¢.k. 1 D 285/2012-97,
uréena na sumu 46.450,- €, teda kupna cena podla kupnej zmluvy zo dha 19.4.2016 vo vyske 5.000,-
€ predstavuje aZ napadne nevyhodné podmienky pre Zalovaného ako predavajuceho. Preto podfa §
49 Obdianskeho zakonnika odstupuje od zmluvy a zruSuje ju od poc€iatku. Su¢asne oznamil zalovany
Zalobcovi, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava podany na Okresny urad Bratislava, katastralny odbor
dria 30.8.2016 a vedeny pod €. V-XXXXX/XXXX, berie spat. Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava,
katastralny odbor zo dha 17.7.2017, €. V-XXXXX/XX, bolo konanie o navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti podfa kupnej zmluvy uzavretej medzi Zzalobcom a
Zalovanym tykajucej sa stavby bez supisného &isla, t. j. zdhradnej chaty na pozemku registra C KN
parcela €. XXXX/XX, katastralne uzemie D., preruSené podfa § 31a pism. a/ katastralneho zakona z
dévodu, Ze diia 12.7.2017 bolo katastralnemu odboru doru€¢ené oznamenie o podanej Zalobe tykajuce
sa vlastnickeho prava k nehnutefnosti, teda z dévodu, Ze sa zacalo konanie o predbeznej



otazke. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diia 24.4.2015, ¢.k. 1 D 285/2012-97, Dnot 49/2012,
v dedi€skej veci po poruitefovi Q. G., zomrel dfia XX.XX.XXXX (otec Zalovaného), bola schvalena
dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi, na zaklade ktorej nadobudol Zalovany stavbu
bez supisného Cisla, postavenu na parcele ¢. XXXX/XX - zahradnu chatu nezapisanu v KN, na ktoru
bolo ObNV Bratislava Il diha 23.12.1977 vydané dodato¢né stavebné povolenie €. B.-XXX-XXXX/XX-
OR-XXX, vo v8eobecnej cene chaty 46.450,- €. Z listu vlastnictva &. X, katastralne uzemie D., zistil,
Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti parciel registra ,C* parcela €. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 26 m2 a parcela €. XXXX/X - zdhrady o vymere 117 m2, je Hlavné mesto
SR Bratislava - mestska &ast Bratislava - D.. Ziadostou zo dfia 20.4.2016 Ziadal Zzalobca Miestny urad
D. o odkupenie parciel €. XXXX/X a &. XXXX/XX v katastralnom Guzemi D. na D. jazerach
(H.) zdbévodu, Ze je majitelom stavby bez supisného &isla postavenej na parcele €. XXXX/XX, zahradne;j
chaty nezapisanej v KN, na ktoru bolo ObNV Bratislava Il vydané dodato¢né stavebné povolenie
dfia 23.12.1977 a ktoru chatu kupil od Zalovaného, ktory nehnutelnost zdedil po Q. G., narodeny dna
XXX XXXX, zomrel diia XX XX XXXX, k €omu Zalobca priloZil dedi¢ské rozhodnutie, kipnu zmluvu a
pInd moc. Miestne zastupitelstvo Mestskej Casti Bratislava - D. dia 16.6.2016 po prerokovani schvalilo
vypovedanie najomnej zmluvy €. XXX/XXXX/NZ v dvojmesacénej vypovednej lehote, uzavretej sD.
D. a Ziadalo starostu na najblizSie zasadnutie pripravit navrh a odpredaj pozemkov parciel €. XXXX/X
a €. XXXX/XX zalobcovi. V zmysle dévodovej spravy bolo navrhnuté odpredat’ Zalobcovi nehnutefnosti
v katastrdlnom uzemi D., parcely &. XXXX/X - zadhrady o vymere 117 m2 a & XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, ako pripad hodny osobitného zretela za cenu 131,93 €/
m2 v zmysle vypracovaného znaleckého posudku znalca Ing. D. Z. & XX/XXXX (18.865,99 €). Zalobca
vo vypovedi tvrdil, Ze koncom leta 2015 po ziskani kontaktu na Zalovaného ho navstivil v jeho bydlisku
v C. a oslovil ho ako vlastnik susediacich nehnutelnosti so zaujmom o odkupenie predmetnej chaty,
pricom zalovany z dévodu prebiehajuceho dedi¢ského konania po svojom otcovi mu prislubil, Ze po
ukonéeni dedi¢ského konania sa mu ozve. Koncom januara 2016 sa mu telefonicky ozval Zalovany s
tym, Ze dedi¢ské konanie po jeho otcovi je ukonéené a ma zaujem o odpredaj pozemkov pod chatou
od Mestskej Casti Bratislava - D.. Nasledne sa Zzalovany odmi&al az do dfia 15.4.2016, kedy sa dohodli,
Ze mu Zalovany odpreda predmetnu chatu aj s pozemkami pod fiou, za ktorym ucelom uzavreli zmluvu
0 buducej zmluve. Podklady na spisanie zmluvy 0 buducej zmluve mu Zalovany neodovzdal
Ziadne, poskytol mu len udaje o chate s tym, Ze nejaké listiny mal Zalovany u seba a z nich odpisal
identifikaciu chaty, kedZe vypracovaval zmluvu o budicej zmluve u neho doma. Kupnu cenu navrhol
este v januari 2016 vo vyske 20.000,- €. V ase podpisu zmluvy o buduicej zmluve si neoveroval vlastnika
predmetnych pozemkov pod chatou parcela €. XXXX/XX a €. XXXX/X, predpokladal, Ze ich vlastnikom
je zalovany, kedZe mu v januari Zalovany sfubil, Ze si vybavi vlastnictvo k tymto pozemkom. Zmluvu
0 buducej zmluve podpisovali v jeho motorovom vozidle. Po uzavreti zmluvy 0
buducej zmluve diia 15.4.2016 zistil, Ze Zalovany nie je vlastnikom parciel pod chatou parcela &. XXXX/
XX a & XXXX/X, katastralne uzemie D., z ktorého dévodu oznamil Zalovanému, Ze nie je ochotny kupit
chatu s pozemkami, avSak ked zalovaného viezol autom domov, slubil mu ukazat’ dedi¢ské rozhodnutie.
Dria 19.4.2016 boli obaja dedi¢ské rozhodnutie po otcovi Zalovaného vyzdvihnut na Okresnom sude v
Bratislave C., kedy sa zalovaného spytal za aku sumu by odkupil predmetnu chatku, na ¢o on navrhol
kupnu cenu 5.000,- €, s ¢im Zalovany suhlasil. Skutoénost, Ze Zalovany nie je vlastnikom pozemkov
parcelné €. XXXX/XX a €. XXXX/X zistil z katasterportéla, pred uzavretim zmluvy o budicej zmluve si
neoveroval viastnictvo k tymto pozemkov z dévodu, Ze veril Zalovanému, overoval si to neskor, kedze
kupna cena bola 20.000,- €. Po vyzdvihnuti si dedi¢ského rozhodnutia na Okresnom sude Bratislava
V sa spolu so Zalovanym dostavili do jeho domova, kde jeho druzka spisala kipnu zmluvu, nasledne
iSli overit' na nej podpisy k notarovi a Zalovanému vyplatil sumu 5.000,- €. Doklady ohladne predmetne;j
chaty mu Zalovany odovzdal aZ pri spisovani riadnej kiipnej zmluvy dia 19.4.2016. Dévody uvadzané
Zalovanym v odstupeni od zmluvy povazuje za nedévodné, nakolko Zalovany bol riadne zamestnany,
kupna zmluva nebola podpisana v tiesni, na jej obsahu sa obaja riadne dohodli. V
prvom polroku 2016 nevnimal socialnu situaciu zalovaného vébec, nakolko s nim nebol v kontakte, v
Case podpisu kupnej zmluvy bol Zalovany riadne zamestnany, Zalovany mu popisoval charakter prace v
zamestnani i to, Ze mu ukradli preukaz totoznosti. V aprili 2016 byval Zalovany v tesnej blizkosti fabriky
v ubytovni, kde udajne pracoval. Z vypovede Zalovaného zistil, Ze zagiatkom roka 2016 sa zamestnal vo
Volkswagene, kde bol zamestnany tri mesiace. KedZe mal mnozstvo exekucii, mal zablokované ucty,
zostal bez akychkolvek financii. V aprili 2016 ho navstivil Zalobca s tym, Ze sa dohodli na
odpredaji predmetnej chaty bez pozemkov na Vajnorskych jazerach za kapnu cenu 20.000,- €, ktorej bol
vlastnikom. Pozemky pod chatou nevlastnil. So Zalobcom sa poznali od roku 2015, kedy eSte byval v byte
u svojho otca v C., vtedy za nim priSiel Zalobca so zaujmom odkupenia predmetnej chaty. Po umrti svojho



otca v roku 2015 bol nuteny sa z bytu odstahovat, nakolko byt pripadol jeho sestre do vlastnictva a nemal
Ziadne byvanie. U zamestnavatela kvéli exekuciam dal vypoved, dokonca nemal vybaveny ani preukaz
totoZnosti. Zalobca mu poskytol v roku 2016 sumu 270,- € ako prvi &ast zalohy kipnej ceny za odpredaj
chaty 19.000,- €, z ktorej sumy si zaplatil vybavenie preukazu totoZnosti a nie€o mu zostalo na Zivobytie.
Zalobca mal vedomost, Ze je vlastnikom vyluéne chaty, nie pozemkov. Zalobca mu do dne$ného dria
vyplatil iba sumy 270,- € a 5.000,- €. Nedoplatok do 19.000,- € mu Zalobca po podpise kipnej zmluvy,
ked ho Ziadal o doplatenie dohodnutej tejto kipnej ceny, odmietol vyplatit, z dévodu ktorého odstupil
od predmetnej kipnej zmluvy, nakolko ho Zalobca uviedol pri podpise kipnej zmluvy zo dha 19.4.2016
do omylu, Ze podpisuje prevzatie len zalohy kupnej ceny 5.000,- €. Exemplar zmluvy o buducej zmluve
zo dfia 15.4.2016 mu zalobca odovzdal po podpise, exemplar kipnej zmluvy zo diha 19.4.2016 mu bol
odovzdany po podpise u notéara, ktori zmluvu si v8ak neprecital. Prvoinstansny sud kon$tatoval, Ze v
priebehu konania sa Zalovany dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, kedy bol Zalovany uvedeny
do omylu ohladne vy3ky kupnej ceny s tym, Ze otazka kupnej ceny je skuto€nostou uzavretiu pravneho
Ukonu rozhodujucou a su naplnené zdkonné poziadavky relativnej neplatnosti. 4
vypovede svedka D. D., bratranca Zalovaného a suseda Zalobcu zistil, Ze predmetnu chatu uzZiva od
roku 2010 na zaklade zmluvy o prenajme, ktoru uzavrel so Zalovanym, s ktorym uzavrel aj predkupnu
zmluvu, nakolko v roku 2010 nemal Zalovany predmetnu chatu vo svojom vlastnictve zapisanu na
liste vlastnictva, prebiehalo dedi¢ské konanie po otcovi zalovaného. Z tohto dévodu prerobil chatu
na celoro¢né obyvanie. Pozemky pod chatou boli stéle vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy,
ktorému plati najomné za pozemky. V predmetnej chate byval v minulosti aj Zalovany, ktory neskér
prepadol alkoholu. V rokoch 2013-2014 vznikli nejaké nezhody medzi jeho synmi a Zalobcom, Sirili sa
reci, Ze Zalobca si z pozemkov, na ktorych je postavena predmetna chata, chce postavit parkovisko
pre svoje vozidla. Raz ho kontaktoval Zalovany, Ze bol Zalobcom podvedeny ohladne kupy chaty a
vyplatil mu namiesto 19.000,- € iba 5.000,- €. V tom €ase bol Zalovany bez prijmu, bol bezdomovec,
prebyval v bezdomoveckych ubytovniach. Predmetnu chatu v tom €ase v roku 2016 obyval on, obyva ju
do dnedného dna, na rekonstrukéné prace na chate mal od Mestskej €asti Vajnory stavebné povolenie.
Potom €o mu oznamil Zalovany skuto€nost o vyplateni kiipnej ceny 5.000,- € za predmetnu chatu,
Zalobca hned zadal na Mestskej Casti Bratislava - D. vybavovat zaleZitosti tykajuce sa zruSenia ngjomnej
zmluvy uzavretej medzi Mestskou Cast'ou Bratislava - D. a nim ohfadom pozemkov pod chatou.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok od6vodnil ustanoveniami § 137 pism. ¢/ Civilného
sporoveého poriadku, § 37 ods. 1, § 40a, § 48 ods. 1, ods. 2, § 49, § 49a Obcgianskeho
zakonnika, dévodiac nedévodnostou zaloby. Uviedol, Ze hlavhym predpokladom UspeSnosti ur€ovacich
Zaldb je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni v zmysle § 137 pism. c/ C.s.p., pri¢om
sud v kazdom Stadiu konania musi mat' za doloZzenu existenciu takéhoto zaujmu, v opaénom pripade
bez skumania vecnej stranky veci musi zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. S prihliadnutim
na vysloveny pravny nazor odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni zo dha 26.2.2020, ¢.k. 15 Co
38/2019-145, vyhodnotil, Ze u Zalobcu je na urovacom zalobnom navrhu o ur€enie platnosti kipnej
zmluvy zo dfia 19.4.2016 naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. dany z dévodov
uvedenych v bode 7. odévodnenia rozsudku. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému
uréenia platnosti kiipnej zmluvy zo dia 19.4.2016, ktorou Zalovany previedol na Zalobcu zahradnu chatu
supisné &. XXXXX nezapisanu na liste vlastnictva a postavenu na parcele &. XXXX/XX, v katastralnom
uzemi D. z dévodu, Ze odstupenie od predmetnej kipnej zmluvy zo strany Zalovaného doru¢eného
Zalobcovi diia 27.4.2016 z dévodu omylu podfa § 49a Obcianskeho z&konnika je neplatné;
ako i vyhodnotenia dovolanej sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy Zalovanym vodéi Zalobcovi z dévodu
tiesne a napadne nevyhodnych podmienok podla § 49 Obcianskeho zakonnika, preto sa prejudicialne
zaoberal vyhodnotenim platnosti, resp. neplatnosti odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy zo dna
19.4.2016. Poukazal na to, Zze podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravny ukon okrem iného
musi urobit aj slobodne. NaleZitostou vOle je vSak aj absencia omylu, o ktorej zakon osobitne ustanovuije,
Ze je Specialnou vadou vlle, ktora ma uréené pravne nasledky. V tomto ustanoveni § 49a Obd&ianskeho
zdkonnika je upraveny omyl vo voli, tzv. vnutorny omyl, ktorého pravna podstata spociva v tom, Ze
konajuca osoba nema spravnu alebo dostato¢nu predstavu o dosledkoch pravneho
ukonu. Zakladnym predpokladom pouZitia normativnych dosledkov citovaného ustanovenia zakona je
to, Ze omyl sa tyka takej okolnosti, bez ktorej by konajuca osoba pravny ukon vébec neurobila, jedna
sa o0 podstatny omyl. Kumulativnym predpokladom je v8ak aj subjektivha stranka druhého ucastnika
pravneho ukonu - zmluvy, ktory musel omyl vyvolat alebo aspori o fiom musel - objektivhe posudzované -
vediet. Ak omyl bol vyvolany imyselne, pravny ukon je neplatny bez ohfadu na to, i ide o omyl podstatny
alebo nepodstatny, v takomto pripade ide o omyl vyvolany Istou. Pravnym dbsledkom pravneho ukonu



urobeného v omyle je relativna neplatnost’ pravneho Ukonu podla § 40a Obdianskeho zakonnika.
Relativnha neplatnost pravneho ukonu je zaloZzena na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho
ukonu. Znamena to, Ze dokial opravnena osoba neuplatni svoje pravo dovolat sa neplatnosti pravneho
ukonu, bude sa nan pozerat ako na platny, hoci bol postihnuty dévodom relativnej neplatnosti. Relativna
neplatnost pésobi az od okamihu, ked sa jej opravneny ucastnik dovola, do tej doby sa povazuje
predmetny pravny ukon za platny so vSetkymi désledkami z toho vyplyvajicimi. Osobami opravnenymi
dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu su dotknuti u€astnici zmluvy, t. j. ti ktori neplatnost sami
nesposobili a tieZ tretie osoby, pokial su z takého ukonu vo svojich pravach a opravnenych zaujmoch
dotknuté. Déjdenim dovolania sa kongi relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktora
mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Opravnenie odstupit od zmluvy podfa § 49
Obcianskeho zakonnika ma aj uc€astnik, ktory ju uzavrel v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
Za tiesen sa povazuje také hospodarske, socialne alebo obdobné pomery osoby, v ktorych sa ocitla
z objektivnych pricin a ktoré na riu pOsobia tak, Ze prejavi vOlu uzavriet zmluvu aj v pripade, Ze ked
by v tiesni nebola, zmluvu by neuzavrela. Pravne je bezvyznamné, kto a €o vyvolalo tiesen a nie je
rozhodujluce ani to, Ze tiesen vyvolal druhy U€astnik zmluvy. Kumulativhou poZiadavkou zakona na
realizaciu opravnenia odstupit od zmluvy su napadne nevyhodné podmienky, za ktorych bola zmluva
uzavreta. Napadnu nevyhodnost’ podmienok treba skumat v kazdom jednotlivom pripade osobitne a
treba prihliadnut najma na to, aké plnenie sa stava povinnostou pre u€astnika, ktory kona v tiesni a na
aké plnenie ma tento u€astnik zmluvy pravo. Ak je medzi tymito plneniami zjavny hodnotovy nepomer,
mozno usudit, Ze v okamihu uzavretia zmluvy existovali ndpadne nevyhodné podmienky. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze na zaklade iniciativy Zalobcu, ktory je vlastnikom susediacich
nehnutefnosti s nehnutelnostou, ktora je predmetom konania, t. j. predmetnou chatou a parcelami
parcelné &. XXXX/XX. a & XXXX/X v katastralnom tzemi D., uzavreli dha 15.4.2016 v sulade s § 50a
Obcianskeho zakonnika zmluvu o buducej zmluve, ktorej pisomné vyhotovenie vypracovaval Zalobca na
zéklade udajov poskytnutych mu Zalovanym. Zalobca, kedze bol vlastnikom susediacich nehnutelnosti
s predmetnou chatou i parcelou, na ktorej je chata postavena, parcela €. XXXX/XX a dalSou parcelou
€. XXXX/X, katastralne uzemie D., mal vedomost, Ze Zalovany nie je vlastnikom parciel &. XXXX/XX
a €. XXXX/X a Ze ich vyluénym vlastnikom je Hlavné mesto SR Bratislava v sprave Mestskej Casti
Bratislava - D.. Ako vyplyva zo znenia zmluvy o buducej zmluve, predovSetkym &lanok I., jej predmetom
bol zavazok Zzalovaného ako buduceho predavajuceho odpredat Zzalobcovi ako budicemu kupujucemu
do 15 dni od podpisania zmluvy o buducej zmluve kupnou zmluvou nehnutefnost nachadzajucu sa v
katastralnom Gzemi D., postavenu na pozemku parcela €. XXXX/XX - zahradnu chatu nezapisanu v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva, na ktori bolo ObNV Bratislava Ill dfia 23.12.1977, vydané
dodatocné stavebné povolenie €. B.-XXX/XXXX/XX-OR-XXX, za kupnu cenu 19.000,- €, ktora mala byt
Zalovanému vyplatena v troch splatkach: 1. vo vyske 270,- € v hotovosti pri podpise zmluvy
o buducej zmluve (k €omu aj doslo, pricom Zalovany si z tejto Ciastky zaplatil poplatky za vybavenie
preukazu totoznosti); 2. vo vy8ke 1.730,- € v hotovosti pri podpise riadnej kipnej zmluvy; 3. 17.000,- €
mal Zalovany vlozit do depozitu notara, ktory ju mal uvornit po zapise Zalobcu ako kupujuceho na list
vlastnictva parciel &. XXXX/XX a €. XXXX/X, ktoré parcely boli vo vyluénom vlastnictve
Hlavného mesta SR Bratislavy. Predmetom prevodu podla zmluvy o buducej zmluve zo dfia 15.4.2016
neboli v Ziadnom pripade uvedené parcely. Ako mal dalej preukdzané, sam Zalobca vo svojej vypovedi
uvadzal, Ze 3pecifikaciu nehnutelnosti - zahradnej chaty, ktora bola predmetom zmluvy o buduce;j
zmluve, ziskal na zaklade nejakych dokladov poskytnutych mu Zalovanym. Napriek tvrdeniam Zalobcu,
Ze Zalovany pri podpise zmluvy o buducej zmluve nemal k dispozicii dedi¢ské rozhodnutie, na zaklade
ktorého sa stal vylu€nym vlastnikom predmetnej chaty bez pozemkov a Ze toto rozhodnutie ziskal az po
dostaveni sa na Okresny sud Bratislava V dfia 19.4.2016 spolu so Zzalobcom, takémuto tvrdeniu Zalobcu
neuveril, nakolko je vefmi zvlastne, Zze Specifikacia predmetu zmluvy o budicej zmluve je v &lanku I.
vyjadrend totoznymi slovnymi spojeniami a Specifikaciou ako v dedi€skom rozhodnuti Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 24.4.2015, ¢.k. 1 D 285/2012-97, Dnot 49/2012, z ¢oho vyplyva, Zze Zalovany k
dispozicii uz v den podpisu zmluvy o buducej zmluve toto dediCské rozhodnutie k dispozicii
mal a Zalobca tak vedel, ze Zalovany je vyluénym vlastnikom len predmetnej chaty a nie pozemkov
parcelné €. XXXX/XX a &. XXXX/X a kupna cena 19.000,- € bola dohodnuta vylu€ne za odpredaj chatky.
Prisvedcil tvrdeniu pravneho zastupcu Zalovaného, Ze ak si zalobca pred podpisom zmluvy o
buducej zmluve dokazal zistit, Ze prave Zzalovany je vyluénym vlastnikom predmetnej chaty nezapisane;j
na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti, kedze Zalobca byva v susedstve Zalovaného, na predmetnu
chatku mal vyhlad, mé za to, Ze Zalobca o skuto€nosti, ze Zalovany nie je vlastnikom parciel & XXXX/
XX a & XXXX/X, katastralne uzemie D., zapisané na liste vlastnictva &. X, katastralne uzemie D., vo
vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy, musel vedomost mat. K dohodnutej kipnej cene v &lanku Ill.



zmluvy o buducej zmluve zo dfia 15.4.2016 na sumu 19.000,- € konstatoval, Ze tato bola dohodnuté v
sulade so slobodnou vélou Zalobcu i Zalovaného, navySe ked' si Zalobca velmi dobre uvedomoval, Ze
v dedi€skom rozhodnuti po jeho otcovi zo dfa 24.4.2015 bola hodnota predmetnej chatky ocenena na
sumu 46.000,- €, takze Zalobca mal vedomost o trhovych hodnotach v danom ¢ase a v danom mieste
obdobnych nehnutelnosti v danej lokalite. Taktiez bolo preukazané, &i uz z vypovede svedka D. D. alebo
z fotografického materialu predmetnej chaty, Ze tato nepredstavuje Zzelezniény vagon bez vy$Sej hodnoty,
ako tvrdil Zalobca, ale je riadne svedkom zrekonstruovand a tento ju od roku 2010 uZiva celorocne.
Dra 19.4.2016 sa zalobca i Zalovany dostavili potom, €¢o bola druzkou Zalobcu spisana riadna kupna
zmluva, k notarovi za uelom overenia podpisov na predmetnej kipnej zmluve. K notarovi sa dostavili
motorovym vozidlom Zalobcu, pri€om ako uZ uviedol, neuveril Zalobcovi, Ze v tento defi bol Zalobca
so zalovanym na Okresnom sude Bratislava V vyzdvihnut si dedi¢ské rozhodnutie, na zaklade ktorého
sa zalovany stal vylu¢nym vlastnikom predmetnej chaty po svojom otcovi. Prave z tychto dévodov ani
neuveril tvrdeniam Zalobcu, Ze v def 19.4.2016 po vyzdvihnuti si dedi€ského rozhodnutia Zalovanym,
Zalobca zistil, Ze Zalovany nie je vlastnikom parciel €. XXXX/XX a &. XXXX/X, z ktorého
doévodu nemal zaujem na uzavreti riadnej kiipnej zmluvy, pri€¢om az na zaklade vyvolanych rokovani
so zalovanym, ktory suhlasil s kiipnou cenou 5.000,- €, aj zalobca suhlasil s uzavretim riadnej kupnej
zmluvy, ktorej predmetom bola vyluéne predmetna chata, ktori mal Zalovany Zalobcovi odpredat’ za
kupnu cenu 5.000,- € (odhliadnuc od sumy 270,- € poskytnutych Zalobcom Zalovanému dria 15.4.2016
za UCelom vybavenia si preukazu totoznosti). Ako potvrdili sporové strany i svedok Vostinar, zalovany
dlhodobo holduje alkoholickym napojom, riadne zamestnany nebol a byval po ubytovniach. Pre financie
na Zivobytie, pripadne alkohol chodil k svedkovi Vostinarovi, ktory mu ich odovzdaval proti podpisu a
zapocitaval ich na najomné za uZivanie predmetnej chaty, pripadne na buducu kupnu cenu za chatu,
pricom sa v8ak svedok nevedel vyjadrit aku konkrétnu sumu poskytoval Zalovanému ako najomné,
pripadne kupnu cenu, navySe svedok potvrdil, Ze sa nejednalo 0 vysoké sumy. Z
tychto skuto&nosti uveril Zalovanému, Ze prave z nedostatku finanénych prostriedkov a alkoholizmu mal
vidinu financii od Zalobcu za chatu a je vysoko nepravdepodobné, aby na 4. defi po uzavreti zmluvy
0 buducej zmluve ohladne kupnej ceny chaty vo vySke 19.000,- € suhlasil so znizenim tejto kupnej
ceny na sumu 5.000,- €. Uveril tak Zalovanému, Ze predmetna riadnu kdpnu zmluvu dha 19.4.2016
podpisoval bez toho, aby si ju riadne precital, alebo jej porozumel, ved ako sam uvadzal, myslel si,
Ze zalovany mu touto listinou len vyplaca dalSiu zalohu kupnej ceny 19.000,- €. Aj dalSie nasledné
konanie Zalovaného, ktory po podpise riadnej kipnej zmluvy sa pytal Zalobcu, kedy mu vyplati zvySok
dohodnutej kupnej ceny 19.000,- € (ktoré mu zalobca odmietol vyplatit), nasvedéuje tomu, Ze Zalovany
skuto€ne bol Zalobcom pri podpise kupnej zmluvy zo diha 19.4.2016 uvedeny do omylu v €asti vysky
kupnej ceny predmetnej chaty. Prave z tohto dévodu Zalovany po zabezpeceni si pravneho zastupcu
konal a dnia 26.4.2017 prostrednictvom pravneho zastupcu odstupil od predmetnej kipnej zmluvy z
dovodu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok podfa § 49 Obcianskeho zakonnika a podanim zo
dria 18.12.2017 sa dovolal relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy z dévodu omylu podla § 40a
Obgianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu prvej inStancie, v konani bolo preukazané z dévodov uz
blizSie uvedenych v bode 28. odévodnenia rozsudku, Ze Zalobca uviedol Zalovaného do omylu ohfadne
vysky kupnej ceny, ked pri podpise kupnej zmluvy zo diia 19.4.2016 umyselne zaviedol Zalovaného,
resp. v fiom vzbudil taky omyl, Ze vyplatena suma 5.000,- € v hotovosti dia 19.4.2016 v zmysle kupne;j
zmluvy tvori len zapoc€et na €ast’ dohodnutej kipnej ceny 19.000,- € v zmysle zmluvy 0 buducej
zmluve zo dfia 15.4.2016, €o bolo v rozpore s vofou Zalovaného, ktory ked' sa bezprostredne po uzavreti
kupnej zmluvy domahal vyplatenia zvySku kupnej ceny 19.000,- €, Zalobca mu ju odmietol vyplatit' s
tvrdenim, Ze odkupoval aj pozemky, €o je v rozpore so zistenym skutkovym stavom. KedZe Zalovany
sa pred sudom dovolal relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo drfia 19.4.2016 z
doévodu omylu podfa § 49a, § 40a Obcianskeho zakonnika, vyhodnotil kipnu zmluvu zo dha 19.4.2016
za neplatny pravny ukon s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovany by tento pravny ukon vyvolany Istou
Zalobcu vo vy8ke kupnej ceny vébec nebol urobil. V tomto smere sa pridrzal skuto¢nosti uvedenych
aj v bodoch 23. a 24. odévodnenia rozsudku. K platnosti, resp. neplatnosti Zalovaného
odstupit’ od kupnej zmluvy zo dnha 19.4.2016 dbévodil, Ze Zalovany tak ucinil z dévodu tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok. Ako uz uviedol v bode 28. odévodnenia rozsudku, majetkova a
finanéna situacia Zalovaného je dlhodobo nepriazniva, dlhodobo holduje alkoholickym napojom, v ¢ase
uzatvarania predmetnej kupnej zmluvy podfa vyjadrenia aj zalobcu, bol Zalovany bezdomovcom s tym,
Ze v Registri obyvatelov mal vyznaéeny i prechodny pobyt v ubytovniv S. T. D, U. &. X.
Riadne zamestnany nebol, mal mnoZstvo exekucii, z ktorého dévodu bol zamestnany len na prechodny
kratky €as. Financie okrem kratkodobych brigad ziskaval od svedka D. D., ktory od Zalovaného mal
prenajatu predmetnu chatu, ktord svedok rekonstruoval, avSak Zalovanému titulom najomného daval



financie v malych mnozstvach, ked sa pre financie na alkohol a Zivobytie dostavil zalovany a svedok mu
ich odovzdaval proti podpisu. Zalovany, ak by financie na Zivobytie mal, zrejme by kiipnu zmluvu nikdy
so zalobcom neuzavrel, zvlast ked svedok - bratranec zalovaného, predmetnu chatu sédm od roku 2010
zrekonstruoval za tym ucelom, Ze ju chcel od Zalovaného odkupit. Z tychto dévodov mal u Zalovaného
naplneny predpoklad uzavretia kipnej zmluvy z jeho strany v tiesni. Co sa tyka napadne nevyhodnych
podmienok, t. j. v zmysle dedi¢ského rozhodnutia zo dfia 24.4.2015, bola hodnota predmetnej chaty
ustalena na sumu 46.450,- €, na zaklade zmluvy o buducej zmluve bola hodnota predmetnej chatky
zmluvnymi stranami dohodnuta na 19.000,- €, v zmysle kupnej zmluvy zo dria 19.4.2016 bola hodnota
predmetnej chatky ustalena na sumu 5.000,- €. Uz z tychto skutoCnosti je zrejmé i s poukazom na
uvadzané skuto€nosti v bode 25. odévodnenia rozsudku, Ze plnenie, ktoré bolo pre Zalovaného povinné
vo vztahu k Zalobcovi v zmysle kupnej zmluvy, bol prevod nehnutelnosti v katastrdlnom tuzemi D. -
zrekon$truovanej chatky postavenej na parcele €. XXXX/XX, pri€om jej trhova hodnota v roku 2015 bola
vo vyske 46.450,- €, jedna sa o lukrativhu oblast v oblasti D. jazier v Bratislave Ill. PInenie, ktoré
Zalovany za prevod tejto nehnutelnosti 19.4.2016 od Zalobcu obdrzal po 4. dhoch od uzavretia zmluvy o
buducej zmluve dfa 15.4.2016 bolo o 14.000,- € (pravdepodobne menej, poznamka odvolacieho sudu),
z Coho jednoznalne vyplyva, Ze v okamihu uzavretia kipnej zmluvy existovali napadne nevyhodné
podmienky, zjavny hodnotovy nepomer vo vyske kipnej ceny v porovnani s cenou uvedenou v kupne;j
zmluve zo diia 19.4.2016 a zmluve o buducej zmluve zo dha 15.4.2016, pripadne v dedi¢skom
rozhodnuti po otcovi Zalovaného zo dfia 24.4.2015, z Eoho vyplyva, Ze ak by sa Zalovany nenachadzal vo
financnej tiesni, mal socialne problémy, bol alkoholikom, neexistovali by napadne nevyhodné podmienky
vo vySke kupnej ceny predmetnej chaty uvedenej v kipnej zmluve a jej trhovou hodnotou, nikdy by
predmetnu kupnu zmluvu neuzavrel. KedZe Zalovany platne od kiipnej zmluvy zo dfia 19.4.2016 odstupil
v sulade s § 49 Obcianskeho zakonnika, predmetnu kupnu zmluvu vyhodnotil za zruSenu z dévodu
platného odstupenia od nej Zalovanym dria 26.4.2017.

3.2. O nahrade trov konania rozhodol pravne podla ustanoveni § 255 ods. 1 ,§ 262 ods.
1, ods. 2 C.s.p. a v konani plne uspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobcovi, ktory bol VvV spore
neuspesny, nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, dévodiac tym, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ C.s.p.). Nesuhlasil so zaverom
sudu prvej inStancie, ze Zalovany v €ase podpisovania kupnej zmluvy konal v tiesni z dévodu dlhodobo
nepriaznivej majetkovej a finanénej situacie, ktord vyhodnotil podla skutkovych zisteni opisanych v
bodoch 28. a 30. odévodnenia napadnutého rozsudku. Poukazal na vypoved svedka V. D. (body
19., 30. odévodnenia napadnutého rozsudku) s tym, Ze z jeho spontannej vypovede na pojednavani
konanom dfia 27.9.2022 vyplynulo, Ze so Zalovanym mal uzavretu predkupnu zmluvu cca v roku 2011
na odkupenie chaty. Na otazku jeho pravneho zastupcu, &i vie uviest aka bola kipna cena uvedena v
tejto predkupnej zmluve za chatu svedok uviedol, Ze asi 45.000,- €. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu
¢i zaplatil z tejto kiipnej ceny nejaké peniaze Zalovanému uviedol len tofko, Ze mu ob&as daval nejaké
peniaze, €0 mu aj zalovany podpisal, ked potreboval na alkohol alebo iné veci, avdak zaml&al, Ze na
zaklade podpisanej zmluvy o buducej zmluve medzi nim a zalovanym dna 23.1.2012
vyplatil podla €l. 4, bod 4.1. Zalovanému sumu 11.100,- € ako zalohu na kipnu cenu dohodnutu za predaj
chaty a pozemkov v sume 46.450,- €. Pripojil k odvolaniu fotokdpiu podpisanej zmluvy o buducej zmluve
zo diia 23.1.2012 medzi svedkom a Zalovanym, ktord osvedCuje, Ze Zalovanym deklarovana tiesen z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov je nevierohodna. O existencii tejto zmluvy sa dozvedel az
z vysluchu uvedeného svedka vykonaného na pojednavani konanom drna 27.9.2022, na ktorom sud
prvej indtancie po zhrnuti navrhov a vyjadreni pravnych zastupcov ucastnikov konania (spravne stran
sporu, poznamka odvolacieho sudu) k dokazovaniu a k pravnej stranke veci vyhlasil dokazovanie za
skondéené; tito zmluvu ziskal aZ po vyhlaseni rozsudku vo veci samej. Dalej uviedol, Ze bezdomovectvo
ako podmienka tiesne na strane Zalovaného ustalena sudom prvej inStancie na zisteni, Ze Zalovany
mal v Registri obyvatefov vyznadeny prechodny pobyt v ubytovni v S. T. D., U. & X., neumoZfiuje
urobit’ zaver, Ze Zalovany podpisoval kiipnu zmluvu v tiesni z dévodu Ze bol bezdomovcom, nakolko na
zaklade sudom prvej inStancie zistenej skuto&nosti Zalovany v ¢ase podpisovania kupnej zmluvy s nim
bol majitefom chaty nachadzajlcej sa v lukrativnej oblasti D. jazier v Bratislave Ill, ktoru podla vypovede
svedka V. D. urcitd dobu spolo¢ne uzivali. Exekucie ustalené sudom prvej indtancie ako znak tiesne
na strane zalovaného v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy so Zalobcom po&as dokazovania neboli okrem



jeho tvrdeni ni¢im preukazané. Zo spravania zalovaného, ktory na zaklade skutkovych zisteni sudu prve;j
inStancie k predmetu kipy s nim podpisal najprv zmluvu o buducej zmluve, po nej kipnu zmluvu s inymi
podmienkami ako bolo dohodnuté v zmluve o buducej zmluve, napriek tomu, Ze mal uz k predmetu
kupy (chate) platne uzatvorend najomnu zmluvu (23.1.2012) a zmluvu o buducej zmluve (23.1.2012)
so svedkom V. D. na sumu 46.450,- €, z ktorej prevzal pri podpise zmluvy o buduicej zmluve zalohu
vo vyske 11.000,- €, mozno urobit spolahlivy zaver, Ze subjektivne pocitovana tiesefi zalovaného pri
podpise kupnej zmluvy s nim nebola pohnutkou na jeho prejav véle. Na strane Zalovaného absentoval
stav objektivne vyvolavajuci tiesen, ktory by vplyval na jeho konanie, nemohol od Ukonu - kipnej zmluvy
z tohto dévodu platne odstupit podlfa § 49 Obcdianskeho zakonnika. Je nazoru, Ze pravne posudenie
tiesne vo vztahu k zalovanému podla citovaného ustanovenia zakona na zaklade vykonanych dékazov
opisanych v bodoch 9. az 17. je zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym sud prvej
indtancie dospel nespravnym vyhodnotenim déleZitosti, pravdivosti dokazov a nedostatocne zistenym
skutkovym stavom, ktory je mozné z dévodu pripustnosti dalej dotvorit novotami. VysSie opisanym
konanim sud prvej indtancie zataZil rozhodnutie o tiesni na strane Zalovaného vadou nespravneho
skutkového zistenia. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v €ase uzatvarania kupnej
zmluvy boli objektivne existujuce napadne nevyhodné podmienky tak, ako ich vyhodnotil sud prvej
indtancie podla skutkovych zisteni opisanych v bodoch 28. a 30. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Namietol objektivizovanie hodnoty predmetu kidpnej zmluvy na zaklade uznesenia Okresného sudu
Bratislava V zo dria 24.4.2015, ¢.k. 1D 285/2012-97, Dnot 49/2012 z dévodu, Ze v tomto
je bez akychkolvek pochybnosti uvedené, Ze tato je stanovena podla tvrdenia u€astnikov, to znamena
subjektivneho odhadu Zalovaného. Nespravne je aj objektivizovanie hodnoty predmetu kupnej zmluvy
na zaklade podpisanej zmluvy o buducej zmluve. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie z vykonaného
ddkazu - zmluvy o buducej zmluve nespravnym vyhodnotenim jej obsahu tykajucej sa dohodnutej vysky
kupnej ceny dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, podla ktorého predmetom prevodu podla &l. Il. a
¢l. lll. neboli v Ziadnom pripade aj parcely &. XXXX/XX a €. XXXX/X, ked dohoda o cene za nehnutefnost
sa tyka len prevodu chaty (bod 26. odévodnenia napadnutého rozsudku). Z bodu 1. v &l. Ill. zmluvy
o buducej zmluve vyplyva, Ze dohodnuta kupna cena 19.000,- € je za prevod nehnutelnosti (plural),
ktora mala byt Zalovanému vyplatena v troch splatkach, z €oho ale nie je mozné dospiet’ skutkovému
zaveru, Ze predmetom neboli v Ziadnom pripade aj parcely €. XXXX/XX a &. XXXX/X, nakofko z vySky
dohodnutej kupnej ceny 19.000,- € sa neda objektivne zistit, aki hodnotu mala prevadzana chata a aku
hodnotu mali prevddzané pozemky. K argumentacii Zalovaného ohfadne objektivizovania vy3ky ceny
chaty na z&klade nim predloZenych inzeratov realitnych kancelarii nie je mozné prihliadat’ z dévodu ich
uvadzania k datumu 23.8.2018 a nie k roku 2016, v ktorom bola kiipna zmluva uzatvorena. Zaver sudu
prvej indtancie, podla ktorého hodnota predmetnej chaty ustélena v uzatvorenej kipnej zmluve medzi
nim a Zzalovanym na sume 5.000,- € predstavuje plnenie, ktoré bolo pre Zalovaného povinné vo vztahu
k nemu, zjavny hodnotovy nepomer vo vyske kupnej ceny vV porovnani s cenou uvedenou
v kuipnej zmluve, zmluve o buducej zmluve a v dedi€skom rozhodnuti po otcovi Zalovaného zo dfia
24.4.2015, je nespravny. Existencia zjavného hodnotového nepomeru plneni zalozena na komparacii
kupnych cien ako taka nestaci na naplnenie znaku napadne nevyhodnych podmienok, lebo uréovanie
majetkovej hodnoty vzajomného plnenia patri do autonédmneho rozhodovania zmluvnych stran. To je
dovod, pre ktory kiipnu cenu chaty vo vyske 5.000,- € ur€enu na zaklade dohody Zalovaného s nim
nemozno hodnotit ako existenciu hrubého nepomeru majetkovej hodnoty vzajomnych plneni. Pravne
posudenie existencie hrubého nepomeru ako objektivneho znaku napadne nevyhodnych podmienok
podla § 49 Obclianskeho zakonnika na zaklade vykonanych dbkazov opisanych v
bodoch 9. az 26. je zaloZené na nespravnych skutkovych zisteniach, ku ktorym sud prvej inStancie dospel
nespravnym vyhodnotenim déleZitosti, pravdivosti ddkazov a nedostatocne zistenym skutkovym stavom,
ktory je mozné z dévodu pripustnosti dalej dotvorit novotami. Vykonané dokazovanie nepreukazalo v
Case podpisu kupnej zmluvy tieseri na strane Zalovaného, ani existenciu objektivnheho znaku napadne
nevyhodnych podmienok, preto odstupenie Zalovaného dha 26.4.2017 od kupnej zmluvy je neplatné.
Namietol taktiez, Ze skutkovy zaver uvedeny v bode 26. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je
nespravny, nakolko sud prvej indtancie z vykonaného dékazu - zmluvy o buducej zmluve nespravnym
vyhodnotenim jej obsahu tykajicej sa dohodnutej kupnej ceny v €l. Ill. vo vySke 19.000,- € vyslovil
zaver, podla ktorého dohodnuta vyska kupnej ceny vo vyske 5.000,- € v nasledne uzatvorenej kipnej
zmluve a vyplatena nim v hotovosti diia 19.4.2016 je len zaloha za prevod chaty a zastavaného pozemku
vychadzajuc z textu v €l. I. zmluvy o buducej zmluve (bod 29. odévodnenia napadnutého rozsudku). Z
textu zmluvy v €l. lll. bod 1. zmluvy o buducej zmluve vyplyva, Ze dohodnuta kupna cena 19.000,- €
je za prevod nehnutelnosti, ktora mala byt Zalovanému vyplatena v troch splatkach a je preto logické,
Ze Zalovanym uplatiiovany ,udajny doplatok® za dohodnutt kipnu cenu mohol nastat az za splnenia



podmienok dohodnutych v tretej splatke v zmluve o buducej zmluve a nie za podmienok
dohodnutych v kiipnej zmluve. Z porovnania obsahu vzajomnych zévazkov sporovych stran z &l. 1. body
1., 2. a &l lll. body 1., 2. zmluvy o buducej zmluve s obsahom ich vzajomnych zévéazkov z &l. |. body
1. az 4. a ¢l lll. body 1., 2. kipnej zmluvy, nie je mozné dospiet’ k skutkovému
zaveru, Zze suma vo vySke 5.000,- € vyplatena nim v hotovosti dfia 19.4.2016 po podpisani kupnej
zmluvy predstavuje zalohu dohodnutej kupnej ceny 19.000,- € za prevod chaty a zastavaného pozemku
dohodnutej v zmluve o buducej zmluve. Sudom prvej indtancie zistené skutkové okolnosti ohladne
podmienok, za akych boli podpisované zmluva o buducej zmluve a kipna zmluva tieZ neumoziiuju
vyslovit’ pravny zaver, podla ktorého umyselne zaviedol Zalovaného, resp. v fiom vzbudil taky omyl, Ze
vyplatena suma 5.000,- € na zaklade uzavretej kipnej zmluvy tvori len zapoc€et dohodnutej kiipnej ceny
19.000,- € v zmysle podpisanej zmluvy o buducej zmluve. Sud prvej inStancie skutkové zavery tykajuce
sa vyvolania omylu z jeho strany zaloZil len na vyhodnoteni vypovede Zalovaného tak, ako je uvedené
v bodoch 26. a 27. odévodnenia napadnutého rozsudku. Podmienky, za akych doSlo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy podrobne opisal vo vyjadreni k replike Zalovaného podanom na sud prvej indtancie dna
12.7.2017. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie sa neda zistit,, &i boli
vyhodnotené jeho tvrdenia o okolnostiach podpisovania kiipnej zmluvy vykonané v procese dokazovania
ako dokaz, ¢&i uz jednotlivo alebo vo vztahu k ostatnym dbkazom - najma k vypovedi Zalovaného a
svedka V. D.. Tymto procesnym postupom sud prvej inStancie postupoval v rozpore s imperativom
odvolacieho sudu uvedenym v uzneseni zo dfia 26.2.2020, sp.zn. (spravne €.k., poznamka odvolacieho
sudu) 15 Co 38/2019-145, ktorym zruSil v poradi prvy rozsudok prvoinstan&ného sudu zo dria 11.9.2018,
¢.k. 21 C 83/2017-98 a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Ma za to, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom a na zaklade nespravneho vyhodnotenia délezitosti, pravdivosti a
formalnej logiky dékazov z vykonaného dokazovania ohladne omylu vyvolaného Zalobcom, tiesne a
napadne nevyhodnych podmienok pritomnych u Zalovaného v ¢ase podpisovania kipnej zmluvy dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam tykajucich sa platného odstupenia Zalovaného od kupnej zmluvy
dfia 26.4.2017 a nasledne i nespravnemu zaveru o zruseni kipnej zmluvy ex tunc.
Tymto zataZil vydany rozsudok inou vadou podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. o veci, vadou nespravnych
skutkovych zisteni podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. PretoZe sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav interpretoval spravne zvolenu pravnu normu, ale ju nespravne aplikoval, zatazil vydany rozsudok
aj vadou nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. Navrhol preto, aby
odvolaci sud doplnil dokazovanie pre€itanim zmluvy o buducej zmluve zo da 23.1.2012 uzavretej medzi
svedkom a Zalovanym a po doplneni a zopakovani dokazovania rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmeni a jeho Zalobe vyhovie; Ziadal nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol k bodu 12. odvolania, Ze zmluva o buducej zmluve
medzi nim a D. D. bola uzatvorena drfia 23.1.2012, preddavok vo vyske 11.100,- € bol vyplateny rovnako
diia 23.1.2012. Kapna zmluva s odvolatefom, uzatvorena v tiesni, bola
uzatvorena dna 19.4.2016, teda po Styroch rokoch a troch mesiacoch (teda 51
mesiacov) od prijatia uvedeného preddavku. Medzi prijatim preddavku v sume 11.100,- € dia 23.1.2012
a tiesfiou Zalovaného dna 19.4.2016 tak nie je ziadna &asova &i vecna suvislost, ktora by jeho tiesen
vylu€ovala. Novy skutkovy argument, predneseny odvolatefom prvykrat az v druhom odvolacom konani,
nie je spOsobily vyvratit’ skutkové zistenie sudu prvej inStancie o jeho tiesni v ¢ase uzatvorenia kupne;j
zmluvy s odvolatefom. Dodal, Ze v Ease prijatia preddavku, v januari 2012, mal
viacero exekucii a dIzéb, ktoré si z prijatého preddavku musel uhradit, aby sa mu
nenavySovali sankcie za omeskanie. V priebehu kalendarneho roku 2012 peniaze prijaté ako preddavok
od D. D. minul. K argumentacii odvolatefla tykajucej sa nového dékazu - zmluvy o buducej zmluve zo
dnia 23.1.2012, ktoru predloZil k svojmu odvolaniu a navrhol, aby ju odvolaci sud oboznamil, dévodil, Ze
odvolatel neuvadza pravdu, chce privodit pre seba procesne priaznivejsiu situaciu, pripustenim novét
podla § 366 C.s.p. zo strany odvolacieho sudu. Odvolatelom navrhované pripustenie novych skutkovych
tvrdeni a dékazov nema v sebe potencial opaéného skutkového zaveru oproti sudu prvej inStancie. V
pripade predkladanej zmluvy o buducej zmluve sa jedna o kdpiu originalu zmluvy, ktory ma u seba
v advokatskom spise jeho pravny zastupca. Nejedna sa o kodpiu iného rovnopisu, ale o képiu presne
toho originalu, ktory ma jeho pravny zastupca (uvedené je jednoznaéné z vlastnoruénych podpisov,
umiestneni peciatok, kedy je vylu¢ené, aby na dvoch rovnopisoch rovnakej zmluvy boli vlastnoruéné
podpisy navlas rovnaké a uradné peciatky umiestnené na rovnakom mieste). Képia z toho originalu
zmluvy o buducej zmluve bola zakladana do spisu vySetrovatela, nakolko odvolatel v roku 2017 podal
na neho trestné oznamenie pre trestny &in podvodu, s odvolatelom bolo konané
ako s poSkodenym (&. ORP-XXXX/X-VYS-BX-XXXX). V ramci konania pred vySetrovatelom (v rokoch



2017 - 2018) jeho pravny zastupca zaloZil do spisu vySetrovatelovi kdpiu zmluvy o buducej zmluve zo
dnia 23.1.2012 a nasledne odvolatel si z tejto zmluvy spravil fotokdpiu. VySetrovanie
bolo davno ukon&ené odmietnutim a odvolatel danou fotokdpiou disponuje uz viac rokov, neziskal ju
ako uviedol v odvolani az po vyhlaseni rozsudku diia 11.11.2022. Ak by sa aj hypoteticky oboznéamil
s existenciou zmluvy o buducej zmluve az pri vysluchu svedka D. D. na pojednavani konanom dna
27.9.2022, tak bolo jeho procesnou povinnostou po vykonani vysluchu oznadit predmetny dokaz sudu
prvej inStancie, nie po vykonani vysluchu na dotaz sudu prvej inStancie uviest, Ze nema dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Vzhladom na vSetky uvedené dévody sa nejedna o riadne preukazanu a
pripustnu novotu odvolacieho konania. V bode 17. odvolania odvolatel namieta, Ze exekucie ustalené
sudom prvej indtancie ako znak tiesne na jeho strane neboli okrem jeho tvrdeni ni¢im preukazané, k
¢omu odkazuje na § 151 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze odvolatel pred sudom prvej indtancie exekucie na jeho
strane nerozporoval, vyslovne nepoprel, preto skutkovy zaver sudu prvej inStancie o ich existencii je
plne v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 C.s.p. K bodu 23. odvolania uviedol,
Ze odvolatel sa ucelovo snazi preukazat, Ze kipna cena nim poskytnuta bola primerana, popiera, Ze
by chata mala vy$3iu hodnotu, resp. hodnotu uvadzanu v dedi€skom rozhodnuti. Je nepochybné, Ze
suma 5.000,- € je za chatu v rekreaCnej oblasti hlavného mesta az velmi napadne nevyhodna. Ceny
nehnutelnosti na realithom trhu sa v obdobi rokov 2016 - 2018 vyrazne nemenili,
preto inzeraty z danej lokality z roku 2018 su primeranym ukazovatefom hodnoty nehnutelnosti v roku
2016. K dalsim bodom odvolania, a to 24. a 32. odvolania kons$tatoval, Ze skutkovy zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze pozemky €. XXXX/XX a & XXXX/X neboli predmetom zmluvy o buducej zmluve
je bezpochyby spravny a vychadzajuci z vykonanych dbkazov. Je nepochopitelné,
Ze sa odvolatel tohto svojho nepravdivého tvrdenia dovolava aj v odvolacom konani. Zdéraznil, Zze v
zmluve o buducej kupnej zmluve zo dnha 15.4.2016, su prevadzané nehnutefnosti definované v ¢l. I.
ako ,....nehnutefnosti nachadzajlcej sa v katastrdlnom uzemi ... stavby bez supisného Cisla, postavenej
na pozemku parc. &. XXXX/XX ... (dalej len ,Nehnutelnosti), pricom slovo ,Nehnutelnosti“ s vefkym
zaciatoCnym pismenom je tzv. zmluvna skratka, definovana v tomto ¢lanku zmluvy a dalej v texte
zmluvy pouZivana s vymedzenim podla tohto ¢lanku (t. j. vyhradne na nehnutelnosti vymedzené jedinou
stavbou, bez pozemkov). Pokial je v bode 1. ¢l. lll. uvadzané, Ze tretia Cast’ kupnej ceny sa
vyplati az po zapise odvolatela (tam kupujuceho) na list vlastnictva vo vztahu k pozemkom &. XXXX/
XX a €. XXXX/X, tak sa jedna o logické ustanovenie vyplyvajuce z toho, Ze mesto (ako vlastnik tychto
pozemkov) preda tieto pozemky iba vlastnikovi chaty. Cize odvolatel sa najskér chcel stat’ vlastnikom
chaty, aby vzapéati na to mohol Ziadat mesto (uz ako vlastnik chaty) o prevod zastavaného a prifahlého
pozemku. O tom sveddi aj Ziadost' odvolatela podana mestskej €asti dfia 20.4.2016 (deri po uzatvoreni
kupnej zmluvy). Ziadatefom o odpredaj je odvolatel a nie on (teda je zrejmé, Ze on sa ani neplanoval stat
vlastnikom tychto pozemkov, ved ich cena za 143 m2 mala byt podla znaleckého odhadu spominaného
v Ziadosti odvolatela o ich odkupenie 131,93 €/m2, teda spolu 18.865,99 €). Ak by cena 19.000,- €
mala zahffiat aj pozemky, ako nepravdivo uvadza odvolatel, tak potom by mal za pozemky zaplatit
mestu 18.865,99 € a nasledne tieto pozemky aj s chatou predat’ odvolatelovi za 19.000,- €, ize chatu
v Cistom vyjadreni za 134,01 € (!). Takyto vyklad zmluvy o buducej zmluve celkom zjavne nie je mozny.
Pokial odvolatel ma snahu presviedCat sud prvej inStancie i odvolaci sud o uplne inom vyklade zmluvy o
buducej zmluve, nez vyplyva z listiny a logiky veci, o to vacsiu snahu mal presvied&at o tom aj
jeho, ako osobu zmietanu existenénymi problémami, ovplyvnitelnu, dévercivl, bez pravneho vzdelania
a (v tom &ase) bez pravnej pomoci. Niet sa preto ¢o ¢udovat, Ze sa odvolatelovi podarilo ho presveddit,
Ze podpis dalSej zmluvy o Styri dni, dfia 19.4.2016, sa tyka iba dalSieho preddavku na plnenie buducej
zmluvy zo diia 15.4.2016 a tym ho voviest do omylu. K bodu 26. odvolania uviedol, Ze ustanovenie §
49 Obcianskeho zakonnika (v ¢asti napadne nevyhodnych podmienok) ma zjavne na mysli objektivne
hodnotenie nevyhodnosti podmienok. V pripade Ze vzdy, ked by niekto uzavrel prevodnu zmluvu na
hodnotu X, by na zaklade toho, Ze uzavrel niekto zmluvu na hodnotu X tvrdili, Ze vec ma hodnotu X,
by toto ustanovenie zakona bolo neaplikovatelngé, €o zjavne musi indikovat chybny vyklad odvolatela.
Sud prvej inStancie v sulade s kasa¢nou viazanostou vykonal stranami navrhnuté dokazovanie a v
sulade so zdkonom a pravnym nazorom odvolacieho sudu vysledky dokazovania aj vyhodnotil. V sulade
s § 191 C.s.p. sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, pricom z odévodnenia napadnutého rozsudku
je zrejmé, Ze sud prvej intancie tieto svoje Uvahy aj nalezite, logicky a presved&ivo oddvodnil. Tym,
Ze vysledky dokazovania neboli vyhodnotené podla tvrdeni odvolatefa, v Ziadnom pripade nemohlo
dojst k poruSeniu kasacénej viazanosti uznesenim odvolacieho sudu, pretoze zavazny pokyn odvolacieho
sudu sa v ziadnom pripade nevztahoval k tomu, aby d6kazy boli vyvhodnotené v prospech odvolatela.
Vyhodnoteniu dékazov podla tvrdeni odvolatela zjavne v konani branili iné tvrdenia a vykonané
dbkazy, ktorymi boli tvrdenia odvolatefa vyvratené. Zaroven je vylucend existencia tzv. inej vady, ako



namieta odvolatel. Ina vada je v judikature definované procesné pochybenie sudu (nespadajuce pod iné
odvolacie dévody), ktoré v sebe nesie potencial nespravnosti rozhodnutia vo veci samej. Ziadne takéto
pochybenie, spifiajice kategériu inej vady, nie je odvolatefom oznadené, preto ani tento odvolaci dévod
nie je dany. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
a presvedcivo odévodneny potvrdit; Ziadal nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. uginny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat' Uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 22. maja 2024; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni
zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym Zalobu zamietol potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3
C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s ddvodmi rozsudku v tomto vyroku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. V predmetnej veci ide v poradi o druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ked rozsudkom v poradi
prvom zo dfia 11.9.2018, &.k. 21 C 83/2017-98, |. Zalobu v celom rozsahu zamietol; Il. Zalovanému
priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pomere Uspechu 100 %. Krajsky sud v Bratislave,
ako odvolaci sud, uznesenim zo diia 26.2.2020, ¢.k. 15 Co 38/2019-145, zrusil uvedeny rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom v odévodneni
okrem iného skonstatoval, Ze sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobca nema v danej veci naliehavy pravny zaujem na
ur€eni, Ze kipna zmluva zo dna 19.4.2016, ktoru uzavrel ako kupujuci so Zalovanym ako predavajucim,
ktorej predmetom bola kupa nehnutelnosti-zahradnej chatky supisné €. XXXXX, postavenej na parcele
€. XXXX/XX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., nezapisanej na liste vlastnictva, je platna.
Predmetom konania je ur€ovacia Zaloba, z dévodu ktorého prvoinstanény sud spravne skumal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. c/, d/ C.s.p., ale dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urCeni platnosti predmetnej kiipne;j
zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze z jeho Zaloby je dostato&ne zrejmé,
Ze sledoval, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom registri, pretoZe prvoinstan&ny sud neprihliadol
pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom ureni na to, Ze naliehavy
pravny zaujem Zalobca v Zalobe oddvodrioval ustanovenim § 137 pism. ¢/ C.s.p., ani na to, ze Okresny
urad Bratislava, katastralny odbor, prerusil konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetne;j
zahradnej chate do katastra nehnutelnosti podfa § 31a pism. a/ katastralneho zakona (rozhodnutie zo
dna 17.7.2017, €. V-XXXXX/XX, €.1. 14 spisu) s tym, Ze bude v konani pokraovat
az po rozhodnuti sudu vo veci samej. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze Zzalobca nema
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni podla § 137 pism. d/ C.s.p. (zalobca vo vyjadreni na
repliku Zalovaného Ziadal o uréenie platnosti kipnej zmluvy podla § 137 pism. d/ C.s.p. a nie § 137 pism.
¢/ C.s.p., €.l. 53 spisu), ale nespravny je jeho zaver, Ze nema naliehavy pravny zaujem ani podfa § 137
pism. c/ C.s.p., pretoZe v pripade vyhovenia Zaloby by sa vzhladom na dispozitivne ukony Zalovaného,
a to odstupenie od zmluvy, dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy nedosiahlo v buducnosti



pozitivhe a kone&né vyrieSenie spornosti vlastnictva k predmetnej chate.
Zalobca v danom pripade méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov, t. j. stav neistoty svojho pravneho postavenia, pretoZe ak bude jeho
Zalobe vyhovené, rozhodnutie sudu bude sluzit Okresného uradu, katastralny odbor, pre rozhodnutie
Vo veci, ktora je predmetom spravneho konania, t. j. konania o povolenie vkladu vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti, pri€om uz v samotnej Zalobe spravne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.4.2017, sp.zn. 1V Cdo 1/2017, tykajuce sa naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 380 ods. 1, ods. 2, § 391
ods. 1 C.s.p. s tym, Ze jeho povinnostou bude opatovne rozhodnut o Zalobe Zalobcu uréenie platnosti
zmluvy meritérne, kedZe ma na poZadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem a najskér musi vyrieSit
otazku (ne)platnosti odstupenia zalovaného od zmluvy zo diia 26.4.2017 ako predbeznu otazku.

11. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenom v jeho zruSujucom uzneseni zo dia 26.2.2020, &.k. 15 Co 38/2019-145 a
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalovany platne odstupil
od kupnej zmluvy zo diia 19.4.2016, preto tuto zmluvu vyhodnotil za zruSenu.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami zalobcu uvedenymi v jeho odvolani tykajuce sa toho,
Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil kipnu zmluvu podlfa § 49a s poukazom na § 40a
Obcianskeho zdkonnika pre uvedenie Zalovaného do omylu v €asti vysky kupnej ceny z dévodu, Ze sud
prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal s tym, Ze Zalobca uviedol
Zalovaného do omylu ohfadne vy3ky kupnej ceny, €o aj riadne oddvodnil, s ktorym odévodnenim suhlasi
a na doplnenie dodava. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca ako buduci kupujuci a Zalovany ako
buduci predavajuci uzavreli dia 15.4.2016 zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy, ktorej predmetom
bolo, Ze v lehote do 15 dni odo diia podpisania tejto zmluvy uzavra kdpnu zmluvu na nehnutelnost,
predmetom ktorej bude prevod viastnickeho prava k nehnutelnosti (€lanok 1. zmluvy). Podla €lanku 1. je
buduci predavajuci vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., a to
stavby bez supisného &isla, postavenej na pozemku parcelné &. XXXX/XX - zahradna chata nezapisana
v katastri nehnutelnosti, na ktord bolo Obvodnym narodnym vyborom Bratislava Il dfa 23.12.1977
vydané dodato¢né stavebné povolenie €. B.-XXX-XXXX/
XX-OR-XXX. Zaroven sa zmluvné strany v ¢lanku lll. predmetnej zmluvy dohodli na kupnej cene za
predaj nehnutelnosti vo vySke 19.000,- €, ktora bude zaplatena budicemu predavajucemu v hotovosti,
a to v dvoch splatkach a jednym bezhotovostnym vkladom do depozitu notara, ktory uvolni finanénu
hotovost' po zapisani kupujuceho na list vlastnictva parciel €. XXXX/XX a & XXXX/X nasledovnym
spbsobom: prvu splatku vo vyske 270,- € v hotovosti pri podpise zmluvy o buducej kupnej
zmluve; druhu splatku vo vyske 1.730,- € v hotovosti pri podpise kupnopredajnej zmluvy; 17.000,- € do
depozitu notara bezhotovostnym vkladom, ktory uvolni finan&nu hotovost pri zapisani kupujuceho na
list vlastnictva parciel €. XXXX/XX a &. XXXX/X (€.l. 37 spisu). Dfia 19.4.2016 zalovany ako predavajuci
a Zalobca ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod nehnutefnosti - zahradnej
chaty, 8pecifikovanej v zmluve o uzavreti buducej kipnej zmluvy (€lanok I. bod 3. kiipnej zmluvy) za
kupnu cenu 5.000,- € (¢lanok lll. oznageny ako cena pozemku a platobné podmienky; &.I. 3 spisu).
Strany sporu dfia 19.4.2016 potvrdili svojimi podpismi na potvrdeni o prevzati finanénych prostriedkov
podla kupnej zmluvy, Ze kupujuci odovzdal a predavajuci prevzal od kupujuceho sumu 5.000,- € v
hotovosti podfa kupnej zmluvy na kiipu nehnutelnosti (€.I. 5 spisu). Listom zo dfia 26.4.2017 Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze odstupuje od kupnej zmluvy zo dfia 19.4.2016 v sulade s ustanoveniami § 48 a §
49 Obcianskeho zdkonnika, nakolko bola z jeho strany uzatvorena v tiesni, za napadne nevyhodnych
podmienok (€.l. 6 spisu). Po€as konania na sude prvej inStancie sa Zalovany dovolal relativnej neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy z dévodu omylu podla § 40a Obcianskeho zakonnika.

13. Omyl predstavuje osobitny pripad vady vble. Omyl vo véli je nesulad medzi pravnymi nasledkami,
ktoré ucastnik ukonom zamysfal vyvolat a medzi ndsledkami, ktoré skuto&ne vyvolal. Pravna podstata
omylu vo vOli spodiva v tom, Ze konajuci nemal spravnu, resp. dostatoénu predstavu o pravnych u€inkoch
pravneho ukonu. Takyto omyl ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu. V danej veci sa sporové
strany dohodli v buducej kiipnej zmluve na cene za prevod nehnutelnosti vo vyske 19.000,- € (mala byt
zaplatena v troch splatkach), avSak v kiipnej zmluve je uz uvedena cena za tuto nehnutelnost iba vo
vyske 5.000,- €, pricom od uzavretia zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluvy (dfia 15.4.2016) uplynuli
iba Styri dni do uzavretia kipnej zmluvy (dfia 19.4.2016). Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze pri uzatvarani



zmluvy o buducej kupnej zmluve sa domnieval, Zze Zalovany je aj vlastnikom pozemkov pod chatou,
preto bola v tejto zmluve uvedena kupna cena vo vySke 19.000,- €, av8ak nasledne zistil, Ze Zalovany
pozemky pod chatou nevlastni a Zze mu predava iba chatku, z dévodu ktorého navrhol kiipnu cenu 5.000,-
€, s &im zalovany suhlasil. Tak ako spravne konstatoval sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku (bod 26.), Zalobca ako vlastnik susediacich nehnutelnosti s predmetnou nehnutefnostou mal
vedomost’ o tom, Ze Zalovany nie je vlastnikom pozemku pod chatou, Ze jej vyluénym vlastnikom je
Hlavné mesto SR Bratislava, v sprave Mestskej Casti Bratislava - D., pri€om Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom,
aby si pred uzavretim zmluvy o buducej kipnej zmluve tato skuto€nost’ preveril na katastri nehnutelnosti,
ktorého udaje su verejne pristupné. Zo zmluvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy jednoznaéne vyplyva,
Ze predmetom prevodu je len zahradna chata, nie pozemok (¢lanok 1.), z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca
uz v Case uzavretia tejto zmluvy mal vedomost o tom, Ze kupuje iba zahradnu chatu bez pozemku
za dohodnutu kupnu cenu 19.000,- €, ktora nehnutelnost je totoZzna aj v kipnej zmluve, v ktorej je
uz uvedena ale kupna cena vo vySke 5.000,- €. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobca umyselne
uviedol Zalovaného do omylu za u&elom ziskania majetkovej vyhody, ked sam poZiadal ziadostou zo
dfia 20.4.2016 Miestny urad Vajnory o odkupenie parciel €. XXXX/X a €. XXXX/XX, v
katastralnom uzemi D. z dévodu, Ze je majitefom stavby bez supisného Cisla postavenej na parcele &.
XXXX/XX. Aj tato skuto€nost svedCi o tom, Ze v Case uzavretia oboch zmluv mal vedomost o tom, Ze
kupuje iba chatu, nie aj pozemky. Odvolaci sud na rozdiel od Zalobcu ma za to, Ze prvoinstanény sud
spravne potom vyhodnotil, Ze vyplatena suma 5.000,- € Zalovanému zo strany Zalobcu dria 19.4.2016
bola len zapo¢tom na dohodnutu kupnu cenu 19.000,- € v zmysle zmluvy o uzavreti buducej kupne;j
zmluvy, ked kupna cena mala byt vyplatena v troch splatkach tak, ako je uvedené v zmluve o uzavreti
buducej kupnej zmluvy.

14. Vzhladom k tomu sud prvej inS§tancie spravne pravne posudil, Ze doslo k platnému odstupeniu od
zmluvy zo strany Zalovaného z ddvodu, Ze bol uvedeny do omylu, kiipna zmluva sa zrusila, ako aj
spravne konstatoval sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a to od zadiatku (§ 48
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Z uvedeného dévodu, ked pre ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej
zmluvy bol postadujucim dévodom omyl, odvolaci sud uz nepovazoval za potrebné sa zaoberat dalSimi
odvolacimi namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani tykajuce sa tiesne na strane Zalovaného v
Case uzatvarania kupnej zmluvy a napadne nevyhodnych podmienok v ¢ase jej uzavretia.

15. Zalobca k odvolaniu predlozil dékaz - budtcu kipnu zmluvu zo diia 23.1.2012 uzavretd medzi
Zalovanym ako buducim kupujucim a Vladimirom Vostindrom ako buducim predavajucim, ktorej
predmetom bola kupa jednoizbovej chaty supisné &. XXXX/X a pozemok pod fiou za dohodnutu cenu
46.450,- € s tym, Ze kupujuci vyplatil predavajucemu v rovnaky deri zalohu vo vySke 11.100,- €. Odvolaci
sud na tento dékaz v zmysle § 366 C.s.p. neprihliadol, nakoflko tak ako uviedol Zalovany vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobu, tento dokaz mohol Zalobca predlozit uz v konani pred sudom prvej inStancie.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze o existencii tejto zmluvy sa dozvedel aZ z vysluchu svedka Vostinara na
pojednavani konanom dfia 27.9.2022, av8ak na tomto pojednavani neuviedol, Ze ma navrh na doplnenie
dokazovania, a to predloZenie uvedenej zmluvy, ktord predlozil az k svojmu odvolaniu (podané dna
16.1.2023). Navyse sa Zalobca nevyjadril k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu, v ktorom Zalovany
opisal ako zalobca ziskal uvedenu zmluvu, z dévodu ktorého ma odvolaci sud za to, zZe toto tvrdenie
Zalovaného nepoprel.

16. K odvolaciemu dbévodu zalobcu podfa § 365 ods.1 pism. d/ C.s.p. <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=4375904&f=3>, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud dévodi, ze predstavuje vady konania, ktoré nie si subsumované
pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie napriklad nespravne realizovana manudukéna povinnost, postihuju chybny postup sudu
prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otédzok v priebehu konania (ktoré
neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie stran a dalSie nedostatky v jeho
¢innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€om sp&sobilym
odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbsledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat
za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, &i by obsah vyroku
rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci je také porusenie prav strany sporu, v désledku ktorého mu bola odhata



moznost konat’ pred sudom (napriklad nedostatok vyrozumenia strany o pojednavani sudu (vratane
oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v désledku ktorého bola strana vylu€ena z prednesu, z prava
vyjadrit' sa k dokazovaniu, neposkytnutie odvolatelovi poucenia o povinnosti tvrdenia,
alebo poucenia o dékaznej povinnosti, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (i ked
preto neboli spinené podmienky), nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré
neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost konania méze strana preukazovat nielen na
zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez s prihliadnutim
na skuto€nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost,
Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, napriklad osoba, ktora mala byt vypoluta ako svedok, bola vypoc&uta
ako strana, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s § 204 C.s.p. <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375284&f=3> a podobne. Odvolaci sud v
predmetnom konani nezistil Ziadnu z uvedenych vad konania, ked na dbkaz predlozeny Zalobcom k
odvolaniu, tak ako je uvedené v bode 15. odévodnenia tohto rozhodnutia, neprihliadol, preto povazoval
tento odvolaci dévod za nedévodny.

17. K odvolacim namietkam Zalobcu o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu (§ 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p.) odvolaci sud dodava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanoveni §
191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o
uviedli sporové strany. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi,
ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit; uplatiiuje sa teda zadsada volného hodnotenia
dbkazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu uklada ur&ité obmedzenia pri hodnoteni dékazov
(napriklad § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud,
sa uskutoé€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220
ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nar spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil; zodévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvoinstan&ného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym sidom
uspesdna, tzn., aby sa rozhodlo v sullade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dokazov.

18. Kodvolacej namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud konstatuje, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah
uz uvedeného odbévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za upiné a
ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

19. Zalobca podal odvolanie vogi napadnutému rozsudku i do vyroku Il. o nahrade trov konania, avsak
svoje odvolanie voc&i tomuto vyroku Ziadnym spésobom neoddvodnil. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o
konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, takZe i odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi odvolania
(§ 379 C.s.p.). Vzhladom k tomu, Ze sud prvej instancie sice spravne aplikoval prirozhodovani o nahrade
trov konania ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., ale nespravne priznal Zalovanému vo i
zalobcovi nahradu trov konania, namiesto priznania naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o nahrade trov konania podla § 388 C.s.p tak, Ze



Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci dodava, Ze rozhodovanie
0 nahrade trov konania ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov
konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi; druhou fazou je
rozhodovanie sudneho uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhoduje o vyske nahrady trov konania
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti skon&enia veci.

20. Sud prvej indtancie aj napriek pokynu odvolacieho sudu v uzneseni zo dfia 26.2.2020, ¢.k. 15
Co 38/2019-145, ktorym zruSil prvé rozhodnutie prvoinstanéného sudu v danej veci, nerozhodol v
napadnutom rozsudku o prvych trovach odvolacieho konania, z dévodu ktorého odvolaci sud o tychto
trovach rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. | v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi,
ktory bol v prvom odvolacom konani uspesny (jeho prvému odvolaniu bolo vyhovené), priznal narok na
nahradu trov prvého odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. O néhrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. | v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal v tomto odvolacom konani uspech
(druhému odvolaniu Zalobcu vyhovené nebolo), priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov prvého a tohto odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel ani nevzniesol Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



