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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B., nar.
XX XX XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom ako rodi€ia, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, deti matky C. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXXX/XXX B., zastupenej JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., advokatom so sidlom
Mudroriova 51, Piestany, a otca C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XXX B., zastupeného
JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou so sidlom Beckovska Vieska 623, KoCovce, v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava €.k. 112P/126/2025 — 29 zo dfia 01.08.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze otec je opravneny stykat
sa s maloletymi detmi A., nar. X.X.XXXX a C., nar. X.XX.XXXX do pravoplatného skoncenia konania
vedeného Okresnym sudom Trnava pod €. k. 112P/81/2025 kazdy parny vikend v roku v sobotu a v
nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku v piatok od 16.00 hod. do
19.00 hod., s tym, Ze otec si deti v stanovenu dobu prevezme a vrati matke maloletych v mieste jej
trvalého bydliska.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 01.08.2025 sud prvej indtancie zamietol navrh otca maloletych na nariadenie
neodkladného opatrenie, ktorym by sud maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyZzdhiovych intervaloch tak, Ze otec bude vykonavat osobnu starostlivost od kazdého pondelka
parneho tyzdna od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 15.00 hod. a matka bude vykonavat
osobnu starostlivost od kazdého neparneho pondelka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do
15.00 hod., pricom rodicia odovzdaju deti v pondelok v $kolskom zariadeni pred vyu€ovanim.

Podla odévodnenia rozhodnutia svoj navrh zdévodnil tym, Ze mu je branené v styku s maloletymi
detmi napriek uzavretej mediaénej dohode, v ktorej si rodi¢ia dohodli spoloénu starostlivost' rodicov,
nasledne matkou zmenenu na striedavu starostlivost’ v tyZzdriovych intervaloch bez prespavania deti
u otca. Situacia sa podla neho zhorsila, ked detom predstavil svoju priatelku, deti sa s fiou bavili Uplne
normalne, ale ked to spomenuli pred matkou, vysledkom je, Ze matka detom brani v styku s nim z pomsty
a sucasne z finanénych dévodov, nakolko matka pochopila, Ze s jej prijmom a pri striedavej osobnej
starostlivosti si sama nedokaze udrzat’ komfort, na aky bola pri spoluZiti s otcom zvyknuta. S ohfadom
na uvedené otec nemal inl moznost len sa obrétit na sud a Ziadat' o zverenie deti do striedavej osobne;j
starostlivosti, pripadne upravit doCasne styk otca s detmi a to neodkladnym opatrenim a nasledne
rozsudkom.

Zo spravy Uradu prace a socialnych veci a rodiny Piestany o preSetreni pomerov vyplynulo okrem
iného, Ze matka nesuhlasi s otcovym neodkladnym opatrenim a navrhom na striedavu starostlivost,
nakolko chce deti do svojej starostlivosti. Otec momentalne na maloleté deti neméa vydavky, nakofko
nie je s nimi. Naposledy sa stretli 26.06.2025, ked' iSiel po deti do 8koly. Na jeho otazku, €i chcu byt
deti s nim, mu obaja odpovedali, Ze chcu. Otec si pide s maloletou A. cez hodinky, ktoré jej kupil. S



maloletym C. momentalne nie je v kontakte. Deti su takmer mesiac bez otca. Maloleta A. si nechcela
zobrat daréeky od otca domov k matke, opytala sa, &i si ich méZe nechat’ u otca. Matka dala maloletu A.
na krasokorculiarsky tabor, otcovi to oznamila formou sms spravy. Otec trva na svojom podanom navrhu
na striedavu starostlivost deti, nakolko ma moznost pracovat aj online z domu. Urad préace a socialnych
veci a rodiny PieStany uviedol, Ze ndzor maloletych deti, nepozna a k posudeniu vhodnosti striedavej
starostlivosti je potrebné absolvovat referat poradensko-psychologickych sluzieb.

2.V konani mal sud prvej inStancie za osvedcené, Ze maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu
rodiCov, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti. Na Okresnom sude Trnava prebieha na navrh matky zo
dria 07.05.2025 konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 112P/81/2025 a na
navrh otca zo diha 03.07.2025 sa vedie konanie o neodkladnom opatreni a Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom pod sp. zn. 112/126/2025, ktoré konania sud spojil tak, Ze spolo&nym konanim je skér
zacaté konanie vedené pod sp. zn. 112P/81/2025. Od odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti v marci
2025 zabezpecluje osobnu starostlivost o obe maloleté deti matka v rodinnom dome, kde deti vyrastali
pokym nedoS$lo k rozchodu rodi¢ov. Rodi€ia sa v su€asnosti nevedia dohodnut’ na forme starostlivosti
0 maloleté deti.

Sud prvého stupria konstatoval, okrem iného, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedcéenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo asporn osvedcéenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejsich
pochybnosti o potrebe a dévodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma
slizit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené a to doasne. kym o
vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni
zakona o rodine v konani vo veci samej. V konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta pri nariadeni
neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené vetky zdkonné podmienky.

3. Sud dospel k zaveru, ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu podaného
otcom splnené neboli. Osvedené skutkové okolnosti neindikuju zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj maloletych deti ohrozeny alebo naruSeny, a Ze je dana naliechava potreba bezodkladne upravit
pomery. D6vody na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti ako Specifického modelu osobne;j
starostlivosti neboli preukazané. Najma nebolo preukazané, Ze takato forma starostlivosti o maloleté
deti je v ich najlepSom zaujme. Podla sudu pri striedavej osobnej starostlivosti je potrebné désledne
preskumat’ vztahové vazby oboch maloletych deti a rodi€ov, €o v ramci skrateného konania, ktorym
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je, nie je dékladne mozné.

Sud poukazal aj na skutonost, Ze vSetky relevantné skutognosti tykajuce sa starostlivosti o maloletych
bude skumat v konani vo veci samej (o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym), v
ktorom bude dostatok priestoru na vykonanie néleZitého dokazovania za u¢elom stanovenia takej Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ktora bude v najlepSom zaujme maloletej A. a maloletého C..

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletych deti v zakonnej lehote odvolanie, namietajuc porusenie
jeho zakladnych prav, najmd prava na spravodlivy sudny proces, procesné pochybenia sudu a v
konecnom dbsledku aj porusenie jeho rodiCovskych prav, ako aj prav maloletych deti.

Uvadzal, Ze spociatku boli rodi¢ia na stretavani sa otca s detmi dohodnuti, v mediaénej dohode
si dokonca dohodli spoloénu starostlivost, z &oho je zrejmé, Ze matka nepochybovala o otcovej
starostlivosti o deti a nijako ju nespochybnila. Matka nasledne dokonca sama navrhla striedanie deti
v tyZzdennych intervaloch bez prespavania, avSak sama sa rozhodla tento model ukongit a nasledne
otcovi branila v styku s maloletymi. Matka sa neustéle stavia do role tej, ktora ako jedina rozhoduje o
detoch, €o vyeskalovalo dfia 15.06.2025, kedy otca po dni stravenom s detmi informovala, Ze deti uz s
nim nechcu byt a komunikovat, s otcom budu iba vtedy, ked budu oni chciet a to len v jej pritomnosti.
Matka toho €asu uz neumozriuje ani video hovor cez hodinky, ktoré otec dcére zakupil, aby si mohli
aspon volat, podfla tvrdenia dcéry nevedia najst’ nabijacku. Na spravy otca matka Ziadnym spdsobom
nereaguje a otcovi neodpisuje.

Podla nazoru otca je zrejmé, Ze matka ma v zaujme deti od neho izolovat, o mbéze mat negativny
dopad na maloleté deti. PovaZuje preto za nevyhnutné, aby bolo neodkladnym opatrenim upravené jeho



stretavanie sa s detmi. Styk, ktory sud povaZoval za dostato¢ny, bol dosiahnuty iba s intervenciou sudu,
bez neho je zrejmé, Ze matka mu deti neda. Zo sprav matky, ktoré boli dolozené k navrhu na nariadenie
NO je evidentné, Ze matka prihlasila deti na cely jul na tabory bez akejkolvek konzultacie s otcom.
Situacia sa opakovala opat’ v tyzdni, kedy mal mat otec deti matka si s detmi naplanovala dovolenku a
napisala, Ze ma plany s inymi fudmi. Otcovi je nadalej (s vynimkou styku po intervencii sudu na dvoch
informaénych stretnutiach) branené v styku s maloletymi detmi.

Otec Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie zrudil a sam rozhodol tak, Zze urci styk otca
s maloletymi detmi a to nasledovne: ,Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi A. B. nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX. XX XXXX kazdy neparny tyZdefi v Case od stredy od 16.00 hod do nedele
do 16.00 hod."

5. Podla § 2 ods. 1 CMP (Civilny mimosporovy poriadok, zakon €. 161/2015 Z. z.), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok, zakon &. 160/2015 Z. z.), pred zac¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 36 ods. 1 ZoR (Zakon o rodine €. 36/2005 Z. z.), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3 ZoR ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zdujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

6. Matka maloletych vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.

Uvadzala, Ze otec nie len, Ze zanedbava svoje otcovské rodi€ovské povinnosti, ale aj vyZivovaciu
povinnost' vo&i detom. Pravda je taka, Ze o deti fakticky nejavi skoro Ziadny zaujem (hoci z jeho
pisomnych vyjadreni sa zdujem méze javit), o deti sa nikdy nestaral a nezaujima ho, ako sa deti maju,
ako tazko prezivaju toto obdobie, a neulah&uje im to, prave naopak. Vdbec nechce s nimi travit ¢as, ako
bolo sudu skor uvedené aj v ostatnom vyjadreni vo veci starostlivosti o maloleté deti. Otec mal moznost
aj sudu preukazat fakticky svoju starostlivost’ a snahu sa starat’ o deti kedy v3ak v ¢ase, ked mal s
nimi travit’ ¢as, tak ich vzdy len odlozZil k svojej 89 ro¢nej babke, kde deti nechcu travit &as, pretoze
je to pre nich cudzie prostredie. Ano, otec ma $iroké prava rozvijat vztah so svojimi detmi, podielat"



sa na ich vychove, starostlivosti, atd'., ale tie prava sa nedaju realizovat len ked' si otec zrazu ngjde
¢as a hlava nehlava bez ohfadu na program deti si ich ide vynucovat ihned, a nie takym spésobom,
Ze ich nasledne odlozi niekam nabok. Matke sa pristup otca javi, ako keby bol s fiou v nejakej vojne,
avSak vo veci starostlivosti o deti nema byt' Ziadny z rodiCov vitazom a ani porazenym. Ide o hladanie
najlepSieho zaujmu deti a ich Stastia.

Otec v odvolani poukazuje na rodi€ovsku dohodu, ktoru rodi€ia podpisali u mediatorky v marci 2025.
Navrh tejto dohody a aj kone&né znenie napisala matka, pretoZe otec deti nebol ani v stave dorucit
nejaku - hocijaku dohodu, nakolko sa dlhodobo nachadzal v zahranici a k mediatorke priSiel s prazdnymi
rukami a nepripraveny. Suhlasil so spolo€nou starostlivostou ktort zaal hned’ na zaciatku v aprili 2025
poruSovat. Nejavil zaujem o deti, ur€oval si dni, kedy to jemu vyhovovalo, a vyostril to potom, ked mu
matka poslala Ziadost' o vyZivné na deti. Matka sa tri tyzdne z mesiaca april 2025 starala o deti a otec
arogantne odmietol poskytnut akékolvek vyzivné. Matka bola nutena po spravani otca v maji 2025
podat navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na sud.

To, Ze otec deti nie je s detmi, je len jeho vina, pretoZe sa nevie prispdsobit” zaujmom deti. U&elovo
posielal spravy so zaujmom o deti nepripravene, zrazu bez pripravy v jeden def len napisal spravu
"dnes chcem byt' s detmi” bez toho, aby sa vébec pred tym informoval, ako deti na tom su alebo aky
maju v ten defi program, a potom alternativy od deti odmietol alebo na ne vébec nereagoval. Aj spravy
doloZené v odvolani su uéelovo vytrhnuté z kontextu a su zavadzajuce. Otec deti sa viac stazuje po
uradoch, ako sa zaujima o svoje deti. Dokazal to tiez piatimi dfiami, kedy s nim deti mali travit' spolo¢ny
¢as a mohol sudu preukazat’ zaujem, no Zial to bolo opacne, ako to matka vysvetfovala v ostatnom
vyjadreni adresovanom sudu.

Po stretnuti deti s otcom dria 07.08.2025 sa deti matke postazovali, Ze uz nechcu takto travit dalSie dni,
Ze otec ich vzdy oklame a vZdy skoncia u prababky, a tak to uz nechcu. Citia sa odlozené.

Otec deti sa ozval skoro po dvoch tyZdfioch, Ze chce stravit €as s detmi a dokonca sa informoval na
prazdniny, ako by si ten &as rozdelili. Co je smutné, Ze sa o prazdniny, ktoré trvali 9 tyzdnov zadal
zaujimat' v polovici augusta. Pritom ona sa pred prazdninami dvakrat domahala u otca ako deti zariadia v
lete, pretoZe ani finanéne zabezpegit' tabory a tyZdne nie je jednoduché. Zial nedostala Ziadnu odpoved
zo strany otca neprebiehala Ziadna snaha o komunikaciu o prazdninachfile_0.jpg

file_1.wmf

S otcom deti sa matka dohodla, Ze 18.08.2025 si pride pre deti a budu travit' zatial prvé tri dni v
tyZdni spolu. Motivacia a snaha vy&erpavajuca matku aj deti bola velka, matka im slubila, Ze im otec
pripravi urCite krasny defi, no aj cez matkinu motivaciu, aby deti boli so svojim otcom, odmietli. Matka sa
spoliehala na to, Ze ked' rano pride otec pre deti, Ze si to rozmyslia. No bolo to, Zial, jedno z najhorsich
ran pre deti. To, €o otec deti im spdsobil svojim spravanim, ich zas posunulo len dalej od neho. Nevie,
¢i bol otec deti ,indisponovany” alebo mal nie€o v sebe, ale vyzeral nepriCetny a jeho chovanie bolo
zranujuce pre deti a bali sa ho.

ZvySeny hlas na deti, opakujuce vety a agresivne spravanie, trieskanie dvermi na aute, zvySovanie hlasu
na deti a potom po matke, strach, &i s autom do nich na dvore nevrazi a odchod s autom ako najvacsi
gauner Smykom.

Spdsobilo to, Ze A. plakala a deti s nim uz vébec nechcu byt. Boja sa svojho otca. (matka upozornila
neskoér otca aj spravou, o odmietol rieSit, a strach z otca deti ma aj matka - uz skér uviedla, Ze jej
otec deti zlomil nos) deti sa medzi sebou o danom réne o tyzderi neskér bavili medzi sebou a o tomto
rozhovore existuje aj zvukovéa nahravka.

Odvolanie otca vod&i nevydaniu neodkladného opatrenia povazuje za absolutne bezdévodné. Matka
nikdy otcovi nebranila a nebrani v stretavani s detmi, avSak otec sa sam svojim pristupom vzdaluje od
deti. Medzi verbalnym pisomnym prejavom adresovanym sudu file_2.jpg
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a faktickym spravanim otca je diametralny rozdiel. Otec deti v skuto€nosti nejavi Ziadny zdujem o deti,
nezaujima ho, ako sa maju, ako travia €as, pre€o s nim nechcu byt', ako sa pripravovali na novy Skolsky
rok, aké mali prazdniny, ako napreduju a podobne.

Dria 02.09.2025 o0 8.00 hod. matka navstivila psychologi¢ku pani F. na UPSVaR Piestany. Dohodli sa,
Ze najblizSie stretnutie bude s detmi tak, Zze by sa stretli na irade na chodbe obaja rodi¢ia a kym bude
jedno dieta vo vnutri so psychologi¢kou, matka s otcom budu vonku €akat’ s druhym dietatom a mozno



sa otec deti detom prihovori a za&nu spolu komunikovat. Prvy navrhovany termin bol 08.09.2025 po
pracovnej dobe 15:10 hod., file_4.jpg
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aby deti nevymeskali Skolské povinnosti a aby sa aj rodi€ia pracovne mohli zariadit. Otec deti udajne
reagoval, Zze nema €as, a tak boli nuteni posunut termin stretnutia az na 16.09.2025, o je o dvatyzdne.
Z uvedeného pristupu otca je zrejmé, Ze mu deti evidentne nechybaju, hoci sa odvolava voci sudnemu
rozhodnutiu a staZzuje sa, Ze mu je branené byt' s detmi. Otec nevidel deti skoro mesiac a neprekaza
mu posunut’ stretnutie s nimi o dva tyZdne. Na informativnom stretnuti na sude ale tvrdil, rovnako aj
vo vyjadreniach, Zze nema absolutny problém si prispésobovat pracovny €as, aby sa mohol venovat
detom. No nakoniec mu zjavne neprekaza, ked deti nevidi mesiac, resp. Sest’ tyzdnov.

7. Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a po preskimani napadnutého rozhodnutia a jeho vydaniu
predchadzajuceho postupu sudu prvého stupria bez viazanosti odvolacimi dévodmi ( § 66 Civilného
mimosporového poriadku ) dospel k zaveru o dévodnosti odvolania.

8. Ako spravne konstatoval uz sud prvého stupfa v odévodneni svojho rozhodnutia, cielom institatu
neodkladného opatrenia je predbezna, rychla, i ked len do€asna uprava pomerov ucastnikov. Jeho
nariadenie predpoklada, aby sa asporni osved&ila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe jeho nariadenia. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré
mdbze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedcenie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je
Zivot, zdravie alebo iny obdobne délezity zaujem maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruseny.
Naliehavost’ situacie je dévodom moznosti sudu rozhodnut iba na zaklade osvedZenia tvrdenych
skuto€nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, i a kedy je
takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, ktory musi starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat pre u€astnika nenariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia.

Nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie posudzuje sud vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti,
ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu, ktora skutoCnost vyplyva aj z ¢&lanku
3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade osvedcenia bezprostredného ohrozenia dietata Ci
osvedc&enia iného zavazného dbvodu, je na mieste rozhodnat neodkladnym opatrenim.

9. V danom pripade sa rodi€ia maloletych vo svojich podaniach k otazkam tykajacim sa realizacie
styku otca s detmi a jeho rozsahu, vzajomného vztahu otca a deti, ¢i dévodov terajSej, z pohladu
rozvijania rodinnych vztahov nepriaznivej, situacie vyjadrili znaéne rozdielne, z ich stanovisk v3ak
vyplyva skuto€nost, Ze styk otca s maloletymi aktualne nie je realizovany, Ze sa rodi€ia na fiom nedokazu
bez zasahu sudu dohodnut.

Ide o situaciu zasadne rozdielnu so stavom v €ase rozhodovania sudu prvého stupnia, kedy styk otca
s detmi bol realizovany, hoci v rozsahu nezodpovedajicom jeho predstavam. Matka podla jej tvrdenia
styku otca s detmi vyslovne nebrani, ale je zrejmé, Ze rodicia v zaujme jeho realizovania nenachadzaju
navzajom akceptovatelné rieSenia.

Potrebu a vyznam zachovania a rozvijania vztahu maloletych s oboma rodi¢mi konstatoval a vysvetlil
uz sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia, preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné
opakovat' to na tomto mieste.

Zachovavanie vztahu maloletych deti k obom rodi¢om, ktoré nie je mozné dosiahnut’ bez realneho styku
rodi€ov s detmi, je dolezitym zaujmom deti, ktorého ohrozenie odbvodriuje nariadenie neodkladného
opatrenia, preto pre odvolaci sud zasadnym bolo zistenie, Ze v ¢ase jeho rozhodovania styk deti s otcom
realizovany nie je a Zze bez jeho rozhodnutia je nepravdepodobné, Ze k naprave tohto nepriaznivého
stavu dbjde dohodou rodi€ov maloletych, pri€¢om z vyjadreni rodi€ov nevyplyva Ziadna taka okolnost
alebo udalost, na zaklade ktorej by bolo dévodné usudzovat o takom negativhom vplyve otca na deti,
ktory by mal otca z kontaktu s detmi vylu€ovat.

10. Odvolaci sud preto, v rozpore s pravnym nazorom sudu prvého stupfia i matky deti,
dospel k zaveru o naplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a procesnému navrhu



otca CiastoCne vyhovel Upravou styku v rozsahu zodpovedajucom charakteru instititu neodkladného
opatrenia a postadujucom dodasne na dosiahnutie jeho Uc€elu s tym, Ze dokazovanie potrebné pre
stanovenie aktualnym pomerom deti i rodiCov optimalne zodpovedajuceho rozsahu styku ( okrem iného
na zistenie podmienok otca v jeho terajSom bydlisku, &i na zistenie pravidelnych mimoSkolskych aktivit
deti ) bude vykonané v konani vo veci samej.

11. Vychadzajuc z tychto zaverov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388
CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



