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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanej C. U., rod. H., nar. XX. X. XXXX
v A, trvale bytom Q. pod C., B. XXX/X, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihanej pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), b), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 12.
januara 2022 prejednal odvolania obzalovanej C. U. a opatrovnika maloletej poskodenej proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, zo dia 27. oktébra 2021, sp. zn. 3T/50/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku vyroky o ulozenom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana C. U. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupna
odsudzuje

podla § 208 odsek 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 odsek 3, § 36 pismeno |), n), § 49 odsek 2 a § 39 odsek
1 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zak. sa obzalovana na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie poSkodenej zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 27.10.2021, sp. zn. 3T/50/2021 bola obzalovana C. U.
uznana vinnou zo spachania zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno
a), b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zédkona na
skutkovom zaklade, ze v obdobi od presne nezisteného dna leta roku 2016 do dfia 13.1.2021 v rodinnom
dome v obci Q. pod C., 1. maja XXX/X, okres N., tyrala svoju maloletu dcéru, ktora s fiou Zila v spolo¢nej
domécnosti, a to poskodenu V. S., nar. XX.X.XXXX, tym spésobom, Ze maloletd V. S., nar. XX.X.XXXX,
pri nepatrnych podnetoch, najma po nevykonani uloZzenych doméacich prac podfa jej predstav a zasad,
alebo nesplneni inych uloh, opakovane fyzicky napadala, a to tak, Ze ju dlafiami a pastami udierala po
celom tele, maloletej V. S., nar. XX.X.XXXX, sa vyhrazala takym spésobom, Ze jej zoberie mobil, ked



nebude posliuchat a Ze jej zrusi Skolské kriuzky, ked nebude robit, o jej povie, pric¢om ulohy musela
plnit aj vo ve€ernych a no¢nych hodinach, sadit kvety, umyvat okna, az pokial neboli vykonané podla
jej predstav, dia 24.12.2020 maloletd V. S., nar. XX.X.XXXX, napadla takym spésobom, Ze ju dlafiami
a pastami udierala po celom tele velkou intenzitou, nasledkom €oho jej rozbila pery, a tiekla jej krv, dfia
12.1.2021 maloletd V. S., nar. XX.X.M., napadla takym spésobom, Ze ju dlafiami a pastami udierala po
celom tele z dévodu, Ze na pokyn obvinenej nevyloZila nakup, pretoZe si musela plnit $kolské povinnosti,
dria 13.1.2021 maloletd V. S., nar. XX.X.XXXX, napadla takym spdsobom, Ze ju dlafami a pastami
udierala po celom tele z dévodu, Ze na pokyn obvinenej nezloZila trampolinu nachadzajucu sa na dvore
rodinného domu, pri¢om sa k nej po€as uvedeného obdobia spravala pohfdavo a ponizujuco, vulgarne
jej nadavala a tohto konania vogi maloletej V. S., nar. XX.X.XXXX, sa dopustala zo zadiatku raz - dvakrat
za mesiac, nasledne sa toto konanie stupriovalo a od marca 2020 dochadzalo k obdobnym Utokom na
maloletd poskodenu V. S., nar. XX.X.XXXX, takmer kazdy def, alebo kazdy druhy def, pricom tymto
svojim dlhodobym konanim vo€i poSkodenej u nej vyvolavala strach a stres a spdsobovala jej fyzické
a psychické utrpenie.

Za to bola odsudena podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 3 Trestného zakona,
§ 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, § 49 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 10 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bola
podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradena do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu C. C., nar. XX.X.XXXX v D. D., bytom Q. pod
C., B. XXX/X, s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote proti nemu
pisomne podali odvolanie obZalovana a poSkodena prostrednictvom opatrovnicky.

Obzalovana odvolanie odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu, ako aj sama vlastnym pisomnym
podanim.

Obhajca v pisomne podanom odvolani poukézal na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej
uviedol nasledovné:

»o vyrokom o treste tohto rozsudku sa nestotozfiujem, povaZujem ho za nespravny.
Proti vyroku o treste tohto rozsudku tymto podavam v zakonom stanovenej lehote toto odvolanie:

Uvodom poukazujem na zavere&n( re€ méjho obhajcu a tymto si dovolujem navrhnut odvolaciemu sudu,
aby sa s fiou oboznamil.

Ku spachaniu skutku som sa priznala a moje konanie som uprimne ofutovala, Na hlavnom pojednavani
som urobila vyhlasenie o vine.

VéazZeny sud, som si vedoma vaznej chyby ktord som spravila, vo vykone vazby som uz necely rok, za
tuto dobu som olutovala svoje konanie a dostatone som si uvedomila nespravnost svojho konania.
Samotny vykon vazby mal na mia dostatoéne prevychovny charakter. Myslim si, Ze aj moje konanie
v rdmci tohto trestného konania preukazuje moju sebareflexiu a ofutovanie toho ¢o som spravila. Som
si vedoma, Ze mi prvostupriovy sud uloZil nepodmienecny trest pod dolnu hranicu zakonom upravenej
trestnej sadzby, za om som aj s pokorou vdacna.

S poskodenou, mojou maloletou dcérou som v kontakte, telefonujeme si, pravidelne ma navstevuje v
ustave na vykon vazby, pisomne som sa jej ospravedinila. Moja maloleta dcéra C. je vo veku, kedy
sa potrebuje ako dospievajuci ¢lovek poradit' s matkou pri rozhodovani o mnohych veciach v Zivote a
myslim si, Ze aj napriek tomu negativu €o som jej spésobila, mfia ako matku vefmi potrebuje.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze mi je mozné ulozit’ primerany trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov
nepodmienecne.



Mam za to, Ze takého odsudenie by bolo v sulade so zadkladnymi zasadami ukladania trestov v zmysle
§ 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza vyhlaseny v trestnom konani sp.zn. 3T 50/2021 dha
27.10.2021 v Casti vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol vo veci a uloZil
mi primerany trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne.*

Obzalovana v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze velmi futuje, ¢o spOsobila svojej maloletej
dcére. V rozsahu 11 stran rukou pisaného textu obZalovana popisala, aké tazké situacie jej prindsal
Zivot, pod tarchou ktorych zlyhala. Snazila sa veci rieSit, navstevovala aj psychologicku poradriu. UZ od
detstva zazila tazké Zivotné situacie v désledku agresivneho spravania sa otca alkoholika a neskér aj
priatela jej matky. Obzalovana poukéazala na to, Ze vSetky problémy vo svojom Zivote musela riesSit sama,
nedostavalo sa jej pomoci. MnozZstvo negativnych skusenosti malo vplyv na jej spravanie, v ktorom dos8lo
k zlyhaniu vo vztahu k jej dcére. Zo v8etkych sil to chce a bude sa to snazit od¢init. Uvedomuje si, Ze
dcéra je v citlivom obdobi puberty a stoji pred vaznym rozhodnutim svojho Zivotného profesionalneho
smerovania. Preto prosi, aby jej bolo umoznené byt jej o najskér na blizku a byt jej oporou uloZzenim
nizSieho trestu.

Opatrovni¢ka maloletej poSkodenej v pisomnych dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

.V trestnej veci obZalovanej C. U. pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zadkona podavam ako
opatrovnik maloletej poskodenej V. S., nar. XX.X.XXXX proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 3T 50/2021 zo diia 27.10.2021, a to do vyroku o nahrade Skody - odkazani poSkodenej s narokom
na nahradu Skody na civilné sporové konanie.

V prvom rade poukazujem na skuto€nost, Ze obZalovana spravila na hlavhom pojednavani vyhlasenie o
vine, ktoré sud prijal. ObZalovana sa priznala ku skutku v celom rozsahu - teda uznala aj to, Ze spdsobila
nasledky a ujmu, ktoré nastali u malolete;.

Pokial na zaklade takého vyhlasenia mohla byt uznana vinnou za trestny ¢in tyrania blizkej a zverene;j
osoby pocas dlhSieho €asu - teda byt uznana vinnou za nasledky konstatované znaleckymi posudkami
PhDr. Andreja Benkovi¢a a MUDr. Ladislava Kvasni¢ku na maloletej, nepostupoval sud spravne, ked
sa zaoberal tym, kolko z bodového hodnotenia ujmy mozno pri€itat len obzalovanej - najma ak sa tym
nepovazoval za nutné zaoberat z hfadiska pricitania miery trestnej zodpovednosti za dany nasledok
vyluéne obZalovane;.

V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze v €ase zmienenych rodinnych konfliktov poas skimania
dusevného stavu maloletej V. S. nebola v roku 2016 konstatovana Ziadna vazna duSevna porucha
vzniknutéd pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych &initelov a
tiesnivych situacii, ktord by v tom Case zaloZila moznost odSkodnenia poSkodenej zo strany matky
(na ktoru v tom €ase podali jej pribuzné oznamenie pre tyranie), &i inych osdb. Je to konStatované
0. i. v znaleckom posudku PhDr. Benkovi¢a v &asti - sprava UPSVaR zo diia 15.1.2021 a nasl. Z
vykonanych dbkazov - najma vypovedi poSkodenej, obzalovanej i svedkov v su¢asnom trestnom konani
jednoznacne vyplynulo, Ze problematické bolo najma posledné obdobie po vypuknuti epidémie covid
19, kedy maloleta V. S. travila viac asu doma sama s matkou a kedy boli konflikty medzi nimi a Gtoky
matky na dieta takmer denné.

Véazna duSevna porucha u poSkodenej bola konstatovana az vy8Sie uvedenymi znaleckymi posudkami
vy$sie uvedenych znalcov v roku 2021, kedy bola u maloletej V.S. kons$tatovana posttraumaticka
stresova porucha, ktorej konstatovanie zaloZilo dovodnost trestného stihania obZalovanej. DoSlo k tomu
po rokoch od udalosti, ktorymi sa na hlavhom pojednavani obzalovana snazila oslabit svoj podiel na
posobeni utrpenia vlastnému dietatu.

Zdéraziiujeme, Ze podla zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia sa neodskodriuje akakolvek ujma, ale len taka ujma, ktora dosiahla taku intenzitu, ktora
je spbsobila privodit posSkodenej vaznu ujmu. Vzhladom na to, Ze v &ase konfliktov v rodine bol



duSevny stav dietata skimany a poskodenie nedosiahlo taku intenzitu, aby bola konstatovana vazna
dusSevna ujma, porucha, nedomnievame sa, Ze tieto minulé konflikty, ktorych stranou bola samotna
obZalovana nesuca primarnu zodpovednost za zdravy duSevny vyvoj vlastného dietata, mali na
poskodenie dusevného zdravia malol. V. S. taky vplyv, aby sid musel skimat podiel inych oséb na ujme
konstatovanej v roku 2021 a pristupit k odkazaniu maloletej poSkodenej na civilné sporové konanie.
Treba si uvedomit Ze dalSie sudne konanie bude znamenat' pre maloletu len dalSiu traumu, pretoze
bude nevyhnutne vystavena sporovému konaniu s vlastnou matkou.

V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze moznosti maloletého dietata obratit sa bez suhlasu zéakonnych
zastupcov na sud su znacne limitované. S obomi zdkonnymi zastupcami je dieta v kolizii zaujmov - s
matkou preto, lebo by mohla byt zaviazana nahradit sp6sobenu ujmu, s otcom preto, lebo je partnerom
matky a tvori s fiou jednu domacnost - nema teda zaujem podporovat dieta v hajeni jeho konkurujucich
zaujmov. Kym dieta bude moct samé takuto Zalobu podat, budu jeho naroky davno premicané.

Odkazanim dietata na civilné sporové konanie dbjde zbyto¢ne k druhotnej viktimizacii dietata, znovu
otvaraniu a pripominaniu preZitej traumy, priamej konfrontacii dietata s matkou, ktora ju tyrala, ¢o
podla nadSho nazoru je v priamom rozpore s umyslom zakonodarcu chranit mimoriadne zranitelné
obete trestnych €inov a je to aj v rozpore s najlepSim zaujmom dietata, ktory musia mat' sudy ctiace
medzinarodné zavazky Slovenskej republiky a vnutrostatnu legislativu (o. i napriklad Zakon €. 274/2017
o obetiach trestnych ¢inov) na pamati v kazdom Stadiu konania a rozhodovania.

Z vysSie uvedenych dévodov navrhujeme vyrok o nahrade Skody zmenit tak, Ze 8koda bude poSkodenej
priznana v plnom rozsahu tak, ako bola uplatnend.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, obhajca obZalovanej zotrval na svojom pisomnom
navrhu a navrhol mu vyhoviet. Odvolanie opatrovnic¢ky maloletej poSkodenej navrhol zamietnut’ ako
nedévodné. Prokurator krajskej prokuratiry navrhol obe podané odvolania zamietnut podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné a odvolanie
opatrovni¢ky maloletej poSkodenie nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovane;j
napadnutych vyrokoch rozsudku okresného sudu, z obsahu podanych odvolani a dévodov vyplyva, Ze
v podanych odvolaniach nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, priCom odvolaci sud
nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolaniach nevytykanych,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

N zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovana urobila na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Na zaklade
tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovanej, ktoré rozhodnutie o
vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade
nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovane;.

Ako vyplyva z dévodov podaného odvolania obzZalovanej, v tomto odvolani je namietana neprimerana
prisnost ulozeného trestu odfiatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovanej bol ukladany trest odnatia slobody aj
podla § 39 ods. 1 Tr. zak., teda pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. Uz samotna
tato skutonost v zasade by mohla svedcit' v neprospech zaveru o neprimeranej prisnosti ulozeného
trestu, av8ak podla nazoru odvolacieho sudu na zaklade aplikacie najma ustanovenia § 34 ods. 4 Tr.
zak. je opodstatnené stotoznit sa s dévodnostou podaného odvolania obZalovanej. Pri posudzovani



dovodnosti tohto odvolania odvolaci sud vychadzal zo skutkovych okolnosti pripadu, spravne ustalenych
okresnym sudom.

Zo vSetkych zabezpe€enych d6kazov nepochybne vyplyva, Ze k protipravnemu konaniu obZalovanej
dochadzalo v zadsade po tom, ¢o maloleta nesplnila pokyny alebo prikazy podla predstav obZalovanej,
ako matky. PoSkodena tiez tvrdila, Ze obZalovana je ochotna jej vzdy pomdct a podporovala ju aj v
mimo3kolskych aktivitach.

Zo zisteného skutkového stavu veci vyplyva, Ze k spachaniu trestného ¢€inu doslo v ramci vztahu
medzi rodi¢om a maloletym dietatom. Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto vztahu rdmcovo upravuju
ustanovenia zadkona &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V zmysle tejto ramcovej pravne;j
upravy je rodi¢ okrem iného povinny sustavne a désledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a/). Dieta je povinné prejavovat svojmu
rodi€ovi primeranu Uctu a reSpektovat’ ho. Ak dieta Zije v domacnosti s rodiémi, je povinné podielat sa
osobnou pomocou nha spolo¢nych potrebach rodiny a prispievat’ na uhradu potrieb rodiny podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Z hladiska pohnutok, ktoré viedli obZalovanu k spachaniu trestného ¢&inu, odvolaci sud konstatuje,
Ze zabezpeCeny obsah spisového materialu nedava Ziadny podklad k zaveru o priamom umysle
obzalovanej spOsobovat’ utrpenie svojej maloletej dcére. Najma zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze v pohnutke obZalovanej podstatnu ulohu hrali dihotrvajice tazké Zivotné situacie, ktoré sa
rozhodnou mierou prejavili v nadmernom psychickom tlaku u obZalovanej v uzkom aj 8irom socialnom
prostredi, pod vplyvom ktorého tlaku sa u obZalovanej vyskytovali vybuchy zlosti a agresivita v spravani
smerom do okolia. Z uvedeného vyplyva, Ze primarnou pri¢inou pachania predmetnej trestnej €innosti
bolo nezvladanie negativnych emdcii, vzniknutych v nadmernom psychickom tlaku.

Z hladiska posudenia, ¢o je nutné zmenit alebo eliminovat, aby sa obZalovana napravila, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze podla zaverov znaleckého posudku je resocializacia obZalovanej
mozna. Z uvedeného preto vyplyva, Ze trest v tomto pripade ma viest k eliminacii agresivity v spravani
obZalovane;j.

Podla nazoru odvolacieho sidu obZalovana svojim pristupom v tomto trestnom stihani preukazala, ze v
stresujucej situacii, za ktort zrejme mozno povazovat’ vazobné trestné stihanie, je schopna eliminovat
svoje agresivne konanie (absencia problematického spravania sa poc¢as vazby) a kriticky nazerat na
svoje konanie (Uprimné ofutovanie svojho konania a priznanie sa v celom rozsahu). Pri zvaZovani
vymery trestu odvolaci sud prihliadal tiez na to, Ze napriek spachaniu trestného Cinu vztahy medzi
obZalovanou a poskodenou maloletou su nadalej v ramci moznosti obmedzovania osobnej slobody
obzalovanej udrziavané ku prospechu vyvoja maloletej poSkodene;.

Vy&Sie uvedené skutoCnosti aj s poukazom na €o najmensi dopad trestu obZalovanej na jej maloletu
dcéru v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak. viedli odvolaci sud k zaveru, podla ktorého v prejednavanom pripade
su splnené zakonné podmienky pre uloZenie trestu obZalovanej podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Tr. zak. na samej spodnej hranici trestnej sadzby, znizenej pod dolnu hranicu trestu odfatia slobody
ustanoveného zakonom. Preto odvolaci sud rozhodol o €iasto€nom zruSeni napadnutého rozsudku a
sam rozhodol o uloZeni trestu tak, ako jej to uvedené v bode I. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o odvolanie poSkodenej v neprospech obZzalovanej proti vyroku o nahrade Skody, jeho
podstatou je nesuhlas odvolatelky so zaverom okresného sudu, podfa ktorého na zaklade vykonanych
dbkazov nemohol dospiet k nepochybnému zaveru o preukazani plnej priinnej suvislosti konania
obzalovanej so zistenym vzniknutym nasledkom na duSevnom zdravi maloletej poSkodene;j.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k nazoru, podla ktorého okresny sud pri vyvodzovani
svojho zaveru hodnotil vykonané dbékazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno sa stotoZnit so spravnostou nazoru odvolatefky v dévodoch
jej odvolania, podla ktorého nazoru pri€inna suvislost konania obzZalovanej s nasledkom, ktorym je
zistené poskodenie zdravia maloletej poSkodenej, vyplyva zo samotného rozsahu skutkovych okolnosti,
vyvodenych z vyhlasenia o vine samotnou obZalovanou. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze skutkova



veta napadnutého rozsudku, ktora je totoZna so skutkovou vetou obZzaloby, neobsahuje formulaciu o
spbsobeni aj poSkodenia zdravia poSkodenej konanim obzalovane;j.

Pokial odvolatefka v dévodoch svojho odvolania poukazuje na to, Zze vysledky vykonaného znaleckého
dokazovania nesvedCia o tom, Zze by konfliktné udalosti v roku 2016 mali suvis so vznikom
posttraumatickej stresovej poruchy u poskodenej, odvolavajuc sa na zavery znalca PhDr. Benkovica,
odhliadnuc od toho, Ze uvedeny znalec nie je lekarom, a preto nie je opravneny vyjadrovat sa k
medicinskym otédzkam, odvolaci sud poukazuje na zaver znalca MUDr. Kvasnicku, podla ktorého zaveru
zistena posttraumaticka stresova porucha u podkodenej je v kontexte s konfliktami v roku 2016 a s
abnormalnym spravanim obZalovanej v ase pandémie (€. I. 319).

KedZe zaver okresného sudu o pochybnostiach v otazke rozsahu pri€innej suvislosti spachaného
trestného &inu obzZalovanou s nasledkom, ktorym bolo zistenie posttraumatickej stresovej poruchy u
poskodenej, podfa nazoru odvolacieho sudu ma uplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie posSkodenej nie je dovodné. Nad rdmec spravnych
uvah okresného sudu v suvislosti s vyrokom o nahrade Skody odvolaci sud povazuje za potrebné
dodat, Ze odévodnenie bodového ohodnotenia k uplathenému naroku na nahradu 8kody uz na prvy
pohlad vyvolava odévodnené pochybnosti o jeho celkovej spravnosti. Podfa obsahu tohto bodového
ohodnotenia zvySenie bodového ohodnotenia na dvojnasobok je odévodnené stazenim moznosti
poskodenej plnohodnotne sa uplatnit’ v Zivote a spolo¢nosti (€. I. 324), €o podla nazoru odvolacieho sudu
vykazuje rozpor zo znaleckym zaverom, podla ktorého zmena v désledku ujmy na zdravi neobmedzila
obvykly spdsob Zivota poSkodenej a nevyZziadala si ani lieCbu.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie poskodenej nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené v bode Il. vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



