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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobkyne: |. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XXX, XXX XX X., pravne zastupena: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so sidlom ul. Zamocka
525/28, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., HodZzova 11, 010 11
Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811
05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/101/2024-62 zo dha 24. oktdbra 2024 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 8Csp/101/2024-91 zo diia 11.02.2025, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku . a lll.

1. Zalobkytia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.l. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 50,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Opravnym uznesenim rozhodol tak, Ze:
LOpravuje l vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 8Csp/101/2024-62 zo dfia 24.10.2024
tak, Ze spravne ma zniet:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

3. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 3 odsek 3 a 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), § 262 odsek 1, § 255 odsek 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

4. Vlychadzal zo zistenia, Ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 23.05.2024, ¢.k.
7CoCsp/33/2023-337, zmenil rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 18.05.2023, €.k. 8Csp/169/2021-311



tak, ze urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dia 16.03.2016 v
¢lanku 13 Zavere¢né ustanovenia, bod 1. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné prava a
z4avazky, ktoré vyslovne neupravuje tato Zmluva, sa riadia Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie
spotrebitelskych uUverov Sberbank Slovensko, a.s. (OP), V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
Sberbank Slovensko, a.s. (VOP) a Sadzobnikom poplatkov v uvedenom poradi zavaznosti‘, je
neprijatelna. Vo vztahu k aplikovanému ustanoveniu § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela sud
prvej inStancie uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neur&itou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Zaroven uviedol, Ze novSie znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené zakonom o
ochrane spotrebitefa a osobitnym predpisom, bolo spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Zakladnym
zakonnym predpokladom uUspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia bolo teda porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o
ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela. V
prejednavanej veci bolo zrejmé a medzi stranami nesporné, Ze Zalobkyna uspesne uplatnila porusenie
svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
8Csp/169/2021, v désledku €oho bola vyhlasena zmluvna podmienka tykajuca sa poskytnutého uveru za
neprijatelnd. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze pokial bola Zalobkyrfia Uspesna v predchadzajucom
spore pri uplatneni porusenia jej prav ako spotrebitela, zaklad naroku bol dany. Pokial ide o samotnu
vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisela od uUvahy sudu. Pri jej urCeni sud prvej indtancie
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostudinenie malo sank&nu povahu a jeho ucelom bolo odradit
necestného dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie bolo potrebné
nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre
Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako
opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak
nemehlo predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom
vymedzené kritéria mal sud prvej inStancie za to, Ze suma vo vySke 50 eur splni vSetky funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 262 odsek 1 v spojeni s § 255 odsek 2 C.s.p., priom dévody uvadzané Zalovanym za ucelom
aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. povazoval za Spekulacie.

5. Proti I. a Ill. vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Zze zalobu zamietne. Uviedol, Ze sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vébec nevysporiadal s tym, Ze i8lo o viacnasobné uplatnenie naroku na
primerané finanéné zadostuc€inenie v nadvaznosti na vysledok rovnakého siudneho sporu a prieskumu
jednej zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXX XXX zo dfia 16.03.2023, v dbsledku dodatoéného
rozhodnutia o uréeni dal$ieho ustanovenia za neprijatefni zmluvni podmienku. Zalovany sa domahal,
aby sud Zalobu zamietol v nadvaznosti na to, Ze Zalobkyni uz bola priznana dostato¢na satisfakcia
v inych sudnych sporoch, osobitne uréenim bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, rozhodnutim
0 neprijatelnej zmluvnej podmienke a priznanim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Preto sa Zalovany domahal aj aplikacie principu spravodlivosti (€l. 2 odsek 1 C.s.p.). Taktiez sa
argumentacne nevysporiadal ani s potrebou uplatnenia § 257 C.s.p., kde vyhrady Zalovaného k postupu
advokata Zalobkyne, ktory nadbyto&ne generuje sudne spory s cielom vlastného obohatenia oznadil za
$pekulacie. Zalovany dévodne poukazal na to, Ze Zalobkyfa (ex lege oslobodend) od sudneho poplatku,
Spekulativne podala proti Zalovanému 10 samostatnych (obsahovo takmer totoZnych) Zalob, hoci dané
naroky mohla uplatnit hospodarne v ramci jedného konania. Navy3Se podala dve Zaloby o primerané
finanéné zadostucinenie z tej istej zmluvy a toho istého sporu vedeného Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 8Csp/169/2021. Vo vietkych pripadoch je zastipena tym istym advokatom, ktory iracionalne
a umelo navySuje poCet sporov. Sud prvej inStancie dalej dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu
ohladom neprijatelnej zmluvnej podmienky, o ktorej rozhoduje. V bode 11 oddvodnenia rozsudku totiz
uviedol, Ze pri ,svojom rozhodovani vzal zretel aj na samotnu vySku poplatku obsiahnutu v neprijatefne;j
zmluvnej podmienke®. Predmetom tohto sporu vSak nebola neprijatelna zmluvna podmienka, ktora by
obsahovala akykolvek poplatok. Sud odévodnenie rozhodnutia zaloZil na aplikacii § 3 odsek 5 posledna
veta Zakona o ochrane spotrebitela. Od 01.07.2024 je platny zakon o ochrane spotrebitela ¢. 108/2024
Z.z., ktory pri ur€ovani vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia uklada sudu povinnost prihliadat
najma na povahu, zavaznost, spésob, rozsah, nasledky, trvanie a okolnosti porusenia prava spotrebitela
alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela. Jeho Uprava sa sice nepouzije na zmluvu uzavretd



v roku 2016, uvedené kritéria by v3ak sud mal uplatnit' aj pri rozhodovani o doterajSich narokoch.
Sud dospel aj k nespravnemu pravnemu posudeniu pri aplikacii § 257 C.s.p.,, kde navrh Zalovaného
povazoval za Spekulativny. V konkrétnom pripade okolnosti hodné osobitného zretela existuju. Je
nim Spekulativny postup pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory je nutné sankcionovat nepriznanim
nahrady trov konania podla § 257 C.s.p.. Pravny zastupca totiZ podal proti Zalovanému nadbyto¢ne 10
samostatnych (obsahovo takmer totoZznych) Zal6b, hoci ich mohol uplatnit hospodarne (&l. 17 C.s.p.) v
ramci jedného konania.

6. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalovand. Navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu
potvrdit. Uviedla, Ze samotna skuto€nost, Ze pravne zavery uc€inené v rozhodnuti sudu nekoreSponduju
predstavam strany sporu eSte nembze zalozit arbitrarnost a objektivhu nepresvedCivost’ rozsudku.
Nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani, pri€om jeho jednotlivé argumenty
iba preukazuju opodstatnenost Zaloby, pretoZe Zzalovany si nepriznava pochybenie a porusenie
spotrebitelskych noriem a prav Zalobkyne, &o len odbvodriuje opodstatnenost podanej Zaloby s
poukazom na jednotlivé ciele indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia. Vysledok a zavery
vyplyvajuce zo zakladného konania evidentne preukazuju, Ze Zalobkyna bola v sudnom (zakladnom)
konani preukazatelne uspesna. Intitut primeraného finanéného zadostucinenia ma mat charakter
sankcie, ktora ma postihovat toho, kto vo vztahu k spotrebitefovi postupoval v rozpore so zakonom.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, nespravnym skutkovym zisteniam a namietanou inou
vadou konania, teda, ¢&i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (k tomu pozri I1.US
78/05).

9. Podla ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 7CoCsp/33/2023-337 zo dna
23.05.2024 zmenil rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 8Csp/169/2021-311 zo dna 18.05.2023 vo
vyroku o zamietnuti Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky tak, Ze zmluvna podmienka
uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dia 16.03.2016 v ¢lanku 13 Zaverecné ustanovenia, bod
1. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne neupravuje
tato Zmluva, sa riadia Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie spotrebitefskych uverov Sberbank
Slovensko, a.s. (OP), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Sberbank Slovensko, a.s. (VOP) a
Sadzobnikom poplatkov v uvedenom poradi zavaznosti, je neprijatelna.

11. Zalovany v podanom odvolani predovetkym namietal, Ze v prejednavanom pripade ma ist o
viacnasobné uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostudinenie v nadvaznosti na vysledok sporu
a prieskumu jednej zmluvy o Uvere €. XXX XXX zo dfia 16.03.2023. Konkrétne namietal, Ze Zalobkyni
uz bola priznana dostato¢néa satisfakcia v inych sudnych sporoch, osobitne uréenim bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, rozhodnutim o neprijatefnej zmluvnej podmienke a priznanim naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia.



12. K vy8Sie uvedenej ndmietke odvolaci sud uvadza, ze predmetom sudneho konania vedeného
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 8Csp/169/2021 bolo uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
(z dévodu absencie/nespravneho uvedenia obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere) a
uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok (z dévodu rozporu s ustanoveniami § 53 a nasl. zdkona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik). Vo vyS3ie uvedenom konani teda iSlo o samostatné konanie, v
ktorom Zalobkyria ako spotrebitel uplatfovala pravne naroky prostrednictvom inych pravnych titulov, nez
je to v pripade konania o primerané finanéné zadostucinenie. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
konkrétny spbsob uplatfiovania si prava na primerané finanéné zadostucinenie, teda ¢i by malo byt
uplatfiované v ramci jedného sudneho konania spolu s ur€enim neprijatefnych zmluvnych podmienok
alebo v samostatnych sudnych konaniach.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu treba prisvedcit sudu prvej inStancie v tom smere, Ze zakladnym
predpokladom uspedného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Pokial zalobkyfia tvrdi, Ze doslo k poruSeniu spotrebitelského prava, a
preto si uplatriuje finanéné zadostucinenie, v pripade Uspechu jej toto bude priznané (za preukazania
vSetkych rozhodujucich podmienok) a v pripade nepreukazania tvrdeného poru$enia, teda netuspechu
spotrebitela, i musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty. V prejednavanom pripade Zalobkyria Uspesne
uplatnila porusenie svojich prav pred sudom voci Zalovanému a to vyslovenim neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky (v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 8Csp/169/2021 v spojeni s konanim
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 7CoCsp/33/2023).

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru o danosti zakladu
naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

15. K namietke odvolatela tykajucej sa dostatoCnej satisfakcie v podobe uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru, rozhodnutia o neprijatefnej zmluvnej podmienke a priznania naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia odvolaci sud uvadza, Zze vysSie uvedené naroky su dbsledkom porusenia
pravnych povinnosti zo strany dodavatela - v tomto pripade Zalovaného. Rozhodnutie o uvedenych
narokoch nema charakter primeraného finanéného zadostucinenie, na ktoré ma spotrebitel v zmysle
ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela pravo.

16. Sud prvej inStancie spravne poukazal na skuto€nost, Ze samotna vyska finanéného zadostucinenia
z4visi od uvahy sudu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, akymi kritériami sa sud prvej
indtancie pri ur€ovani konkrétnej vysky (50 eur) riadil (okolnosti pripadu, zavaZznost poruSenia prava
a povinnosti, dostato¢ny satisfakény charakter pre Zalobkyriu s ohfadom na skuto€nost, Ze rozsudok
vo veci sp. zn. 7CoCsp/33/2023 bol pre Zalobkyriu aj moralnym zadostucinenim a dostatony sankény
charakter pre Zalovaného). Odvolaci sud sa s vysSie uvedenou Uvahou sudu prvej inStancie v celom
rozsahu stotoZiuje.

17. K namietke Zalovaného tykajucej sa poslednej vety bodu 11 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom na vyrok a obsah odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze
v danom pripade doSlo len k inej chybe v pisani. Uvedena chyba vSak nema za nasledok nespravnost
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie pri ur€ovani primeraného finanéného zadostucinenia
zohladnil okolnosti relevantné pre dané konanie.

18. K namietke odvolatela tykajucej sa aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze
v Case rozhodovania odvolacieho sidu o podanom odvolani, odvolaci sud nemal vedomost o inom
pravoplatne skonéenom konani (v danom pripade konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 15Csp/101/2024), v ktorom by sud uz pravoplatne rozhodol o primeranom finanénom zadostucineni
v désledku neprijatelnej zmluvnej podmienky zo zmluvy o Uvere €. XXX XXX zo dna 16.03.2016. Z
uvedeného dbévodu ani odvolaci sud nemal dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani
o trovach konania.



19. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,111.US
209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

20. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu ako vecne spravny
podla ustanovenia § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda
aj rozhodnutie sudu prvej indtancie v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 odsek 1 C.s.p. tak, Ze zalobkyrfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 odsek
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 odsek 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



