Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/12/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2323011328

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2323011328.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar. XX. XX. XXXX
v D., pre preCin posSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/227/2023-67 zo dna 15.05.2024, na
verejnom zasadnuti konanom dna 09.09.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. C., nar. XX.XX.XXXXvD.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/227/2023-67 z 15.05.2024 bol obZalovany
A. B. C., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom E., prechodne bytom C. XX, E., uznany vinnym z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
z&klade,

ze

dfia 23.11.2023 v ase okolo 15:00 hod na adrese F. G., D. XXX pomocou &erveného spreja nasprejoval
na mur napis , Tu boli zavrazdeni B. C. a G. C. XX.X.XXXX*, &im H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J.
XXX a B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. J. XXXX, K. spbsobil Skodu vo vyske 9,50,-Eur.

Za tento skutok ulozil okresny sud obZalovanému podla § 246 ods. 1, § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona penazny trest vo vySke 160 (stoSestdesiat) eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol obZalovanym umyselne zmareny mu sud uloZil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac. Zarover obZalovanému uloZil podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona trest prepadnutia veci: 1ks sprej a rozhodol, Ze vlastnikom veci sa stava Stat.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. I. 67-69.
Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie obZalovany, ktoré pisomne odévodnil na €.1. 87.

Obzalovany v odvolani poukézal na okolnosti a dévod spachania skutku. Uviedol, Ze dha 05.05.2023 na
vlastné naklady postavili na mieste domu kriz v hodnote 3.000,-Eur, poSkodena H. C. im dala prisfub, Ze
ku krizu m6zu kedykolvek ist. Po parlamentnych volbach sa udiala zmena, vchod bol zadrbtovany, kvety,
vecne a fotky boli zni€ené a vyhodené za biely murik. Paméatnik slobody slova sa nestaval, hoci nar
bolo vy&lenenych 400 tisic Eur. Podla nazoru obZalovaného si zasluzZi ocenenie biela vrana a odmenu,
nie trest a to akykolvek. Potrestany ma byt ¢lovek, ktory devastuje kriz, a to je G. G., pretoZe sa jedna
o hanobenie pomnika.



Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 09.09.2025 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Obzalovany zotrval na podanom odvolani,
povazoval za bizarné, aby bol skutok so spdsobenou Skodou 9,50 eur posudzovany v tresthom konani.
Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom
registra trestov na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Strany nemali ziadne pripomienky
k oboznamovanému spisovému materialu a nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut. Okresny
sud spravne ustalil skutkovy stav a spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie. UloZeny trest povaZuje za
dostato¢ny. Obhajca sa pridrzal odvolania obZalovaného a jeho navrhu. ObZalovany navrhol prejednat
skutok ako priestupok. Trestne stihany je vdaka aktivite G. G., a to len preto, lebo branil B. C. a G.
C.. Odvolaci sud po prednese procesnych stran doplnil dokazovanie postupom podla § 298 v spojeni
s § 276 ods. 1, § 326 ods. 5 s poukazom na § 269 Trestného poriadku oboznadmenim listinnych
dbkazov, a to lustraciou Socialnej poistovne. Po doplneni dokazovania procesné strany zotrvali na
svojich prednesoch.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vysSie
citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013)

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral

Okresny sud pri vykonavani dokazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych zavaznych
chyb, ktoré by mohli mat' vplyv na zistenie skutkového stavu veci pokial ide o vyrok o vine.

Z vykonaného dokazovania totiZzto bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany dna
23.11.2023 priSiel do obce F. G., na miesto, kde bol postaveny krizZ, a ktoré bolo pietnym (spomienkovym)
miestom po osobach B. C. a G. C., oddrétoval pozemok patriaci poSkodenym H. C. a B. C., poloZil
ku krizu spomienkové predmety, nasledne na beténovy murik stojaci a patriaci pozemku posSkodenych
nasprejoval ¢ervenym sprejom napis ,Tu boli zavrazdeni B. C. a G. C. XX. X XXXX*. ObZalovany sa
k spachaniu skutku priznal, a to uz v €ase zadrzania, rovnako svoje konanie potvrdil aj na hlavhom
pojednavani. Vinu obZalovaného preukazuje aj zapisnica o vydani veci, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany



po zadrZani a obmedzeni osobnej slobody po spachani skutku na mieste skutku vydal organom ¢innym
v trestnom konani sprej, ktorym napis nasprejoval. Rovnako o vine sveddi aj vypoved svedka G. G.,
ktory ako spravca pozemku bol o skutku informovany organmi €innymi v trestnom konani. Rovnako
preukdzané bolo aj to, Ze obzalovany nasprejovanim napisu poskodil a znehodnotil cudziu vec, a to
vec — mur stojaci na pozemku inej osoby, v tomto pripade poSkodenych. Konal tak bez vyslovného
suhlasu poskodenych, ktori v pripravhom konani zhodne uviedli, Ze obZalovany ich pred tym, ako
naplnil svoj umysel nekontaktoval, neZiadal od nich povolenie. Odvolaci sud sa nestotoZnil s obhajobou
obZalovaného o tom, Ze suhlas s jeho konanim si obZalovany odvodzoval z toho, Ze aj predtym
nastriekal (hamaloval) biely napis na branu pozemku, &i z toho, Ze po tom, ako sa poSkodeni dozvedeli
o skutku nenamietali vo€i obsahu napisu, poSkodena H. C. sa udajne vyjadrila len tak, Ze napis nebol
nasprejovany pekne.

Obzalovaného nezbavuje viny ani jeho odvolacia argumentécia, ktora je mimochodom len kopirovanim
jeho obhajoby z prvostupriového konania, a sice, konania sa dopustil z dévodu, Ze po parlamentnych
volbach v roku 2023 boli spred kriza odstranené a vyhodené spomienkové predmety, pozemok bol
znepristupneny jeho zadrétovanim, a tym chcel vyjadril pamiatku zosnulym. Tak ako uz uviedol okresny
sud, obzalovany mal moznost v pripade podozrenie akejkofvek protipravnej Cinnosti kontaktovat
prisludné organy za ucelom preverenia jeho tvrdeni, nie pristupit k prejaveniu svojho nazoru a nesuhlasu
s tym, €o sa na spomienkovom mieste deje spachanim trestného ¢&inu.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze obZalovany ma pravo vyjadrit svoj ob¢iansky nazor €i uz na spolo¢ensku
alebo politicku situaciu v State, avSak pravo slobody prejavu ma urcité hranice, ktord su dané
zaujmami spolognosti a pravami inych oséb. Tieto hranice bezpodmienecne zahffiaju ochranu pred
ohovaranim, nenavistnymi prejavmi, poskodzovanim dobrého mena, podkodzovanim majetku &i veci
inej osoby, porudovanim sukromia, ochranu Statnej bezpec€nosti, verejného poriadku &i inych dblezitych
spoloenskych hodnét. Z odpisu registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany zvykne prezentovat svoje
nazory spdsobom, ktory hrani¢i s medzami zakona, nakolko za podobné konanie (kvalifikované ako
priestupok proti verejnému poriadku, extrémizmu, atd’.) bol uz priestupkovo postihnuty. V tomto pripade
si svoje pravo slobody prejavu uplatnil cestou poskodenia zaujmov inej osoby — a to poSkodenim veci
poskodenych, bez ich suhlasu, ¢im sa dopustil spachania trestného €inu poSkodzovania cudzej veci
podla § 246 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial obZalovany povaZuje za bizarné, Zze v tomto pripade je trestne stihany pre skutok, ktorym
spbsobil Skodu na majetku poSkodenych vo vyske 9,50,-Eur a konanie by malo byt posudzované ako
priestupok, odvolaci sud s jeho argumentaciou nesuhlasi. Pre kvalifikovanie konania v zmysle § 246
ods. 1 Trestného zakona ako trestného &inu totiz nie je rozhodujuca vySka spésobenej $kody ako je tomu
pri trestnom &ine poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, ktorym pachatefl
musi spOsobit aspor Skodu malu. V pripade skutkovej podstaty, o ktoru ide v tu prejednavanej veci ide
o trestny &in aj v pripade spdsobenia Skody, ktora nedosahuje ani vysku malej Skody, pretoZe skutkova
podstata je naplnena tym, Ze pachatel poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popise
farbou alebo inou latkou bez ohladu na to, ako tym v majetkovej sfére narusi zaujem poskodeného.
Aj napriek pomerne zanedbatelnej vyske spbsobenej Skody nebolo mozné skutok posudzovat ako
priestupok, pretoZe okolnosti, za ktorych bol vykonany vykazovali vy$Siu zavaznost. ObZalovany svoje
politické a obc&ianske nazory uz dlhodobo (vyplyva z odpisu registra priestupkov) prejavuje spésobom,
ktorym naru8a verejny poriadok, ako reakciu na nestotoZnenie sa s autoritami Statu (hoci svoj nazor
méze vyjadrit napr. aj v riadnych volbach). Skutok vykonal v poobedfajSich hodinach, na mieste
pristupnom verejnosti, spomienkovom mieste, ako reakcia na spolo¢enské udalosti, nasprejovanim
napisu viditelného pre vacsi pocet ludi, bez suhlasu a vedomia vlastnikov pozemku. NemozZno tak
prisvedCit ospravedlneniu svojho konania s u€elom uctenia si pamiatky, nakolko spdsob vykonania
skutku nemal Ziadny pietny i spomienkovy charakter.

S poukazom na rozsah a spdsob vykonaného dokazovania podla odvolacieho sudu dospel aj k spravnym
pravnym a skutkovym zaverom, t.j. Ze skutok bol podla obZaloby spravne pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného.

Pokial ide o uloZenie trestu, v tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze z poZiadavky primeranosti
trestu vyplyva, Ze uloZeny trest ma byt umerny Skode, ktoru péachatel trestnym €inom spdsobil
a nema neprimerane zasahovat' do jeho prav. Trest odnatia slobody ako najzavaznejSi zasah Statu



do zakladnych ludskych prav jednotlivca nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vsetkych
okolnosti pripadu a pomerov pachatela, z €oho vyplyva akykolfvek zakaz exemplarneho trestania. Trest
rovnako nesmie predstavovat neprimerané institucionalizované nasilie spolo¢nosti voci jednotlivcovi.
Trest, ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny ¢in ako na nespravodlivé konania by mal
nespravodlivost spésobenu trestnym ¢inom napravit, a nie este viac rozmnozit. Spravodlivym modze
byt vZdy len primerany trest. V pripade, ak bude trest ako odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako
bezpravie spbsobené trestna ¢inom, neddjde k negécii tohto bezpravia, ale zarover uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie, a to bezpravie voci neprimerane potrestanému pachateflovi trestného ¢inu.

Okresny sud u obZalovaného spravne nevzhliadol Ziadnu pofah&ujucu ani pritazujucu okolnost. Trestna
sadzba za spachany skutok je v rozmedzi 0 az 2 roky. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciou
okresného sudu v tom, Ze v osobe obZalovaného nemozZno vidiet pachatefa, na ktorého by bolo
potrebné vplyvat neprimerane prisnym trestom, a preto bola v tomto pripade zvolena alternativna forma
potrestania, a to uloZenie pefiazného trestu. ObzZalovany je starobny déchodca, nebol sudne trestany,
na druhej strane bol celkom osemkrat priestupkovo postihnuty, va¢sinou za priestupky proti verejnému
poriadku, ktorymi rovnako ako v tejto veci vyjadroval svoj obCiansky nazor a postoj narézne spolotenské
i politické témy, €i osoby. Obzalovany svojim konanim nezasiahol do prav poSkodenych vyznamnym
spbsobom, ku konaniu sa priznal, hoci ho odévodrioval spésobom, ktory sa prie€i zakonu.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie za Gu&elom preukazania prijmu obZalovaného,
nakolko okresny sud opomenul vykonat dokazovania v tomto rozsahu, a preto nebolo mozné
identifikovat, €i uloZzeny pefiazny trest vo vy8ke 160,-Eur bude trestom primeranym. Z lustracie Socialne;j
poistovne vyplynulo, Ze obZalovany je starobnym déchodcom, pobera starobny déchodok vo vyske
644,10-Eur, z déchodku su mu strhavané zrazky vo vySke 145,26-Eur. Z vy3ky déchodku mu tak po
vykonani zrazok ostane suma 498,84-Eur. Po zaplateni pefiazného trestu vo vymere 160,-Eur (v pripade
jednorazovej uhrady) tak obZalovanému zostane suma 338,84-Eur, a teda bude mu zachovand vyska
Zivotného minima v mesiaci, v ktorom pefiazny trest nahradi, ktora je aktualne stanovena na 284,13-Eur.
Po zaplateni pefiazného trestu tak vyraznym spésobom nebude ohrozena vyZziva obZalovaného, pricom
vySka uloZzeného trestu bude citelna tak, aby ddsledky trestnej sankcie boli motivujuce k tomu, Ze svoje
nazory musi vyjadrovat' a presadzovat' zakonnym spésobom. Rovnako za primerany povazuje odvolaci
sud aj ndhradny trest odfiatia slobody v trvani 1 mesiaca a tiez ulozenie trestu prepadnutia veci, spreja
Cervenej farby, ktorého vlastnikom sa stava stat.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



