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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu: A. B., nar. XX. X.
XXXX, bytom C. XXXX/X, D., zasttipena JUDr. Petrom Svrékom, ICO: 42224969, K. E. F. X, D. proti
Zalovanému: Slovenska sprava ciest, ICO: 00003328, so sidlom Dubravska cesta 1152/3, Bratislava -
mestska Cast’ Karlova Ves, o zaplatenie 1.097,02 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 877,62 eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske 8,15
% rocne zo sumy 877,62 eur od 28. 12. 2024 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & voé&i zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %, pricom o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dna 15. 5. 2025 bola na tunajSi sud postupena Zaloba z Okresného sudu Banska Bystrica,
upominacieho sudu, v ramci ktorej sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 1.097,02 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,15 % rocne z tejto
sumy od 28. 12. 2024 do zaplatenia. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze viedol 1. 4. 2024 na ceste |.
triedy €. 59, v smere Ruzomberka na Liptovsku Osadu motorové vozidlo Suzuki Vitara, e.¢. RKO05CC,
pricom v ruzomberskej miestnej Casti Biely Potok doSlo k uvolneniu konara zo stromu rastuceho pri
ceste a jeho padu na vozidlo, ¢im vznikla Skody vo vySke 1 097,02 eur za jeho opravu, ktoru vykonala
spolo¢nost MIKONA, s.r.0., so sidlom TrenCianska 452, Puchov a Zalobca cenu opravy vyfakturovanu
fakturou €. 2438100220 zaplatil 24. 9. 2024. Nasledne poukazal Zalobca na ustanovenie § 9a ods. 1,
ods. 2 zakona ¢&. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ako aj na § 12 ods. 1, ods. 2 vyhlasky
Federalneho ministerstva dopravy €. 35/1984 Zb. v zneni neskor$ich predpisov. Nasledne argumentoval
Zalobca, Ze vyzval Zalovaného na zaplatenie nakladov na opravu, ¢o v8ak Zalovany listom zo dria 19. 9.
2024 odmietol. Nasledne Zalobca cenu opravy zaplatil a prostrednictvom pravneho zastupcu listom z 12.
12. 2024 vyzval Zalovaného na nahradu $kody do 5 dni od doru&enia vyzvy. Zalovany tuto vyzvu prevzal
20. 12. 2024, avSak svoju zodpovednost odmietol vo vyjadreni zo 7. 1. 2025 uznat, kedZe Skoda bola
spdsobena padajucim konarom a nie konarom nachadzajucim sa na vozovke. Zalobca v$ak s takymto
posudenim zodpovednosti Zalovaného nesuhlasil, pretoze Zalovany mal vedomost o tom, Ze v danom
useku méze déjst’ a aj dochadza k padaniu konarov zo stromov, ktoré sa nachadzaju v bezprostredne;j
blizkosti vozovky ¢omu nasved&uje aj jeho spravanie bezprostredne po tejto Skodovej udalosti, ked' dal
zo stromov rastucich v danom useku spilit konare, aby nezasahovali do priestoru nad vozovkou. Sam si
tak uvedomoval nebezpedenstvo vzniku Skody v danom Useku a svoju zodpovednost' za takuto Skodu.



Zalobca nevidi rozdiel v tom & sa konar na vozovke uz nachadzal alebo spadol rovno na vozidlo ¢o
pod nim na vozovke prechadzalo. V danom &ase bol uz niekolko dni na Slovensku silny vietor, a teda
vzniknuté situacia nebola pre Zalovaného nepredvidatelna. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011 z 20. 2. 2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 18C/276/2008 z 2. 2. 2011 a v ktorych rozsudkoch sudy obidvoch indtancii dospeli
k zaveru o zodpovednosti Zalovaného za $kodu a ani v prejednavanom pripade nelezal padajuci kamen
na vozovke, ale spadol na vozidlo, teda, Ze ide o skutkovo obdobnu situaciu tejto veci. Zalobca dalej
dovodil, Ze na vznik jeho naroku na nahradu Skody je splnena ako prva podmienka zodpovednost
Zalovaného podla § 9a ods. 2 z.&. 135/1961 Zb. tak aj predpoklad vzniku Skody na vozidle, pretoze
Zalobca dal opravit spdsobenut Skodu a zaplatil za fiu sumu 1.097,02 eur, pri€om jedinou pri¢inou vzniku
Skody bol padnuty konar. Okrem naroku na zaplatenie istiny vo vySke 1.097,02 eur si zalobca uplatnil
aj narok na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.097,02 eur od 28. 12. 2024
do zaplatenia, kedZe vyzva na nahradu Skody bola Zalovanému doru€ena 20. 12. 2024 a koniec 5
driovej lehoty na plnenie pripadalo na 26. 12. 2024, a preto podla § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
poslednym dfiom lehoty na plnenie bol piatok 27. 12. 2024 a nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal
do omeskania.

2.V odpore Zalovaného proti platobnému rozkazu upominacieho sudu z 27. 3. 2025 (vyjadrenie k Zalobe)
tento uviedol, Ze neuznava zéklad uplatneného naroku ¢o do dévodu ani €o do vy3ky a Zalobny navrh
povazuje za neddvodny €o oddvodnil tym, Ze Zalovany je podla zriadovacej listiny €. 316/M-2005,
vydanej Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikacii SR spravcom ciest |. triedy podla ¢lanku 1l
ods. b) tejto zriadovacej listiny je jeho zakladnym ucelom a predmetom ¢&innosti sprava ciest . triedy
a suvisiacich pozemkov vo vlastnictve Statu a plnenie povinnosti ustanovenych predpismi o sprave
majetku Statu a taktiez udrzba a prevadzka ciest I. triedy ako majetku vo vlastnictve Statu v stave
zodpovedajlicom G&elu, na ktory je uréeny. Zalovany vykonava aj majetkovd spravu na Useku cestu
1./59, na ktorej doslo k uvolneniu konara zo stromu a k vzniku Skodovej udalosti, nasledkom ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo znagky Suzuki Vitara e. &. : RK005CC. Skodovéa udalost bola Zalobcom
nahlasena ORPZ RuzZzomberok o Eom bol vyhotoveny zaznam o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti
z 1. 4. 2024. Zalovany mal pre pripad svojej zodpovednosti za vznik §kody tretim osobam porusenim
svojich povinnosti uzatvorenu poistnd zmluvu &. 80-8012794 s poistoviiou Kooperativa poistovia,
a.s., Vienna Insurance Group, StefanoviSova 4, Bratislava. Zalobca si predmetn $kodovd udalost
u poistovne uplatnil. Zalovany poukazal na znenie § 9a zakona &. 135/1961 Zb. a dodal, Ze v pripade
uvedenej Skodovej udalosti sa jednalo o padajuci konar zo stromu, ktory poskodil vozidlo a v zmysle
platnej legislativy a rozhodovacej praxe (poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. :
5C0/185/2018) padajuci konar nie je zavadou v zjazdnosti, nakolko zavada v zjazdnosti je definovana
vo vyhlaske €. 35/1984 Zb. § 12 ods. 2 pism. a) (okrem iného) ako spadnuté stromy a kamene, ak sa na
ne predpisanym spésobom neupozorfiuje. A padajuci konar zo stromu netvori teda zavadu v zjazdnosti,
kedZe takouto zavadou by mohol byt len v pripade keby na komunikacii lezal a spravca komunikacie
- Zalovany by ho néasledne v ramci beznej udrzba a v zmysle povinnosti udrzat komunikacie v stave
zjazdnosti neodstranil a spadnuty konar by branil v zjazdnosti komunikacie. Zavadou v zjazdnosti pritom
mdbze byt predmet, ktory sa komunikacie priamo dotyka alebo stav priamo pdsobiaci na komunikaciu
tak, Ze meni jej podstatu alebo vlastnosti. Vo vyhlaske je demonstrativny vypocet toho €o sa povazuje
za zavadu v zjazdnosti, avdak ani jedna z demonstracii z neuvedenych zavad v zjadznosti neoznaduje
stav, ktory je len hrozbou nebezpecenstva alebo predchadza zmene stavu komunikécie. Padajici strom
na motorové vozidlo poskodenej nebol statickou prekazkou leziacou na ceste, a preto nemohlo ist
0 zavadu v zjazdnosti v zmysle § 9a ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb., a teda Zalovany za predmetnu
$kodu nezodpoveda. Dalej poukazal Zalovany na zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu
ako su porusSenie pravnej povinnosti, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi ako aj zavinenie,
pricom Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Skodu, ktoru si uplatfiuje v suvislosti so Skodovou
udalostou z 1. 4. 2024 napina vSetky znaky vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 420 Obgianskeho
zakonnika.

3. Vreplike (navrh na pokraovanie v upominacom konani) z €. |. 54 spisu Zalobca uviedol, Ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. : 5C0/185/2015 z 30. 11. 2018 krajsky sud zrusil zamietajuci rozsudok
Okresného sudu Bratislava | &. k. 50C/186/2015-260 z 10. 1. 2018, pri€om uviedol, Ze sud prvej indtancie
nespravne posudil vec, nakolko Zalobcov narok v spore je dany v zmysle § 12 ods. 2 vyhladky ¢.
355/1984 Zb. okresny sud rozsudkom z 26. 4. 2019 Zalobu opat zamietol, ale Krajsky sud v Bratislave



rozsudkom sp. zn. 5Co0/275/2019 rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel. Podla
zmenujuceho rozsudku sud nerobil zaver ohfadom zodpovednosti Zalovaného za $kodu v pripade padu
skaly alebo iného predmetu priamo na vozidlo. Zalobca nevidi rozdiel v tom, &i nejaky predmet padne
nahle pred vozidlo, alebo padne priamo na neho. V oboch pripadoch je Skoda spésobena v désledku
pdsobenia veci nachadzajlcej sa na pozemku v blizkosti vozovky. Zalobcovi sa javilo ako scestng, ze
by bola zodpovednost' Zzalovaného dana v pripade padu predmetu, hoci aj niekofko centimetrov pred
iduce vozidlo, ale nebola by dana v pripade, ak by predmet padol o niekolko centimetrov dalej priamo na
vozidlo. Nespravnost takéhoto rozliSovania je zrejma o to viac v situacii, ked €ast' padajucich predmetov
padne pred vozidla na vozovku a €ast priamo nan. Zodpovednost Zalovaného za Skodu vylu€uje zakon
(§ 9a ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb.) iba v pripade stavebného stavu alebo dopravnotechnického stavu
ciest, pricom v tomto pripade nejde o stav cesty. Pokial by bol sud toho nazoru, Ze zodpovednost
Zalovaného za Skodu nie je dana podla § 9 a podla § 9a z.&. 135/1961 Zb. v spojeni s § 12 a 13
vyhlasky &. 35/1984 Zb. je potrebné zodpovednost Zalovanej za Skodu posudit podla vSeobecnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika o nahrade $kody. Zalobca poukazal na § 14 ods. 1 zakona &.
135/1961 Zb., podla ktorého cestné spravne organy dbaju o to, aby bola na cestnych pomocnych
pozemkoch pripadne na inych vhodnych pozemkoch tvoriacich suc¢ast diafnic, ciest a miestnych ciest
primerane podla miestnych podmienok pestovana vhodna cestna zelefi a pritom je potrebné, aby nebola
ohrozovana bezpelnost’ cestnej premavky, alebo aby nebola neumerne stazované pouzitie tychto
pozemkov na ucely spravy ciest, dialnic alebo miestnych ciest alebo na obhospodarovanie susednych
pozemkov. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany ma povinnost nielen pestovat vhodnu zelen, ale tiez
zabezpec€ovat, aby nebola rastucou zelefiou ohrozovana bezpe&nost cestnej premavky, z toho teda
mozno vyvodit povinnost Zalovaného odstranit takuto zeler alebo jej East’ (konar stromu), ktory ohrozuje
bezpelnost’ cestnej premavky Zalovany tuto povinnost’ nesplnil hoci vzhfadom na veterny charakter
po&asia mohol predvidat vznik $kody. Zalovany mal vedomost o tom, Ze v danom Useku méze dojst
aj dochadza k padaniu konarov zo stromov, ktoré sa nachadzajuc v bezprostrednej blizkosti vozovky,
kedZe po Skodovej udalosti dal zo stromov rastucich v danom useku spilit konare, aby nezasahovali do
priestoru nad vozovkou, tym potvrdil svoju vedomost' aj o nebezpelenstve daného Useku cesty prvej
triedy, pricom k odstraneniu alebo zmierneniu tohto nebezpedia pristupil az po vzniku 8kody na strane
Zalobcu, vzhladom na to povazoval Zalobca svoj navrh za dévodny.

4. Zalovany pravo pisomnej dupliky nevyuzil.

5. Na pojednavani konanom 9. 9. 2025 Zalobca uviedol, Z?e zotrvdva na podanej zalobe a
naslednom pisomnom vyjadreni a vSetkych skuto€nostiach v nich uvedenych, ako aj na dévodnosti
Zaloby. Po predbeznom pravnom posudeni veci zo strany sudu uviedol, Ze suhlasi s predbeznym
pravnym nazorom sudu na otazku spornosti skutkovych okolnosti v tomto pripade a potreby ich
dokazovania uz aj v predsudnom konani iSlo len o otazku pravnu, pri€om k pravnemu posudeniu sudu
uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze pokial sud nevidi porudenie povinnosti resp. zalozenie zodpovednosti
Zalovanej za nahradu Skody v ustanoveniach z. &. 135/1961 Z.z. v spojeni s vyhladSkou &. 35/1984 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, tak je mozné alternativne tuto zodpovednost' zalozit' z titulu poruSenia
povinnosti v zmysle predbezného pravneho posudenia sudu s €im sa stotoznil, avSak nestotoznil sa
so spoluzavinenim poskodeného, teda s tym, i vzhladom na poveternostnu situaciu, ktora bola vtedy
prispel k vzniku Skody tym, Ze sa na tu cestu vydal. V danej oblasti Zalobca byva je to na okraji
RuZomberka smerom na Podsuchu a Liptovsku Osadu, je tam taky jeden prizemny bytovy dom, teda
neslo o nejaku cestu, ktoru vzhfadom na to miesto svojho byvania Zalobca beZne nevyuZiva, nedlo
0 nejaku cestu, ktort v danej situaciu nebolo potrebné vyuzit, neslo o nejaké cestovanie za ucelom
turistiky, a preto zotrval na tom, aby sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a priznal Zalobcovi tieZ pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Na tomto pojednavani zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojom odpore (vyjadreni k Zalobe) a vSetkych
tvrdeniach a dékazoch v fiom uvedenych a navrhol Zalobu zamietnut a nasledne dodal, Ze suhlasi
s nevykonanim dokazovania, av3ak nestotozfiuje sa s pravnym posudenim sudu, pretoze v predmetom
pripade neslo o zavadu v zjazdnosti ale o nepredvidatelny pad konara zo stromu rastuceho pri ceste,
teda tento netvoril pevnl prekazku na cestu ani nezasahoval do vozovky a nemenil jej zjazdnost. Co
preukazal Zalovany uz aj uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. : 5Co/185/2018, podla ktorého
padajuci konar nie je zavadou v zjazdnosti komunikacie. TaktieZ poukazal Zalovany na to, Ze Zalobca
nepreukazal, ze Skoda vznikla porusenim povinnosti zo strany Zalovaného, ani Ze Zalovany mal moznost



a povinnost takuto zavadu odstranit, ¢i na Au upozornit. Vzhladom na uvedené zotrval Zzalovany na
navrhu uvedenu Zalobu zamietnut'.

7.Sud dospel k zisteniu relevantného skutkového stavu na zéklade nespornosti relevantnych skutkovych
tvrdeni stran sporu v tomto konani, a to jednak pre ich nepopretie protistranou podla § 151 ods. 1
CSP, resp. pre zhodnost skutkovych tvrdeni stran sporu v zmysle § 186 ods. 2 CSP. Nakoniec, v ramci
zaverecnych redi obidve strany zhodne vyslovne potvrdili, Ze nepovazuju ziadne skutkové okolnosti
daného pripadu za sporné, spornou je len otazka pravneho posudenia tychto skutkovych okolnosti.

8. Za nesporné tak bolo mozné mat nasledovné relevantné skutkové tvrdenia stran sporu. Zalobca viedol
1. 4. 2024 na ceste |. triedy &. 59, v smere z Ruzomberka na Liptovski Osadu motorové vozidlo Suzuki
Vitara e. €. : RKOO5CC, pri€om v ruzomberskej miestnej Casti Biely Potok doslo k uvolneniu konara zo
stromu rastuceho pri ceste a jeho padu na toto vozidlo, ¢im na vozidle vznikla S$koda vo vySke 1.097,02
eur, a to za jeho opravu, ktor vykonala spoloénost MIKONA, s.r.o., Trengianska 452, Puchov. Zalobca
totiz cenu opravy vyfakturovanu fakturou &€. 24381002200 zaplatil 24. 9. 2024. Po uhrade tejto faktury
prvykrat vyzval Zalobca Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu na uhradu tejto sumy z titulu
zodpovednosti za $kodu listom z 12. 12. 2024, kde bola uvedena lehota 5 dni na pinenie. Zalovany
prevzal vyzvu 20. 12. 2024, av8ak tejto vyzve nevyhovel. V Case tejto Skodovej udalosti bol uz niekolko
dni na Slovensku silny vietor. Po tejto Skodovej udalosti Zalovany orezal stromy pri tejto ceste. Zo strany
Zalobcu neslo v tejto ceste o zbyto€nu cestu, bola nevyhnutna.

9. Takto zisteny skutkovy stav sud pravne posudil, pricom aplikoval najma nasledovné hmotnopravne
ustanovenia.

10. Podla § 9a ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (U€inného v ase Skodovej
udalosti) apravcovia dialnic, ciest a miestnych ciest vSak zodpovedaju za Skody, ktoré vznikli uzivatelom
tychto komunikacii a ktorych pri€inou boli zdvady v zjazdnosti, okrem pripadu, Ze preukézu, Ze nebolo
v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spdsobom upozornit.

11. Podla § 12 ods. 1 vyhlaSky &. 35/1984 Zb. v zneni neskorsich predpisov (U¢inného v Case kodovej
udalosti) zjazdnost diafnic, ciest a miestnych komunik@cii je taky stav tychto komunikcii, ktory umoZziiuje
bezpelnu jazdu motorovych i nemotorovych vozidiel prispésobenu dopravno-technickému stavu a
stavebnému stavu tychto komunikacii, poveternostnym podmienkam a dal$im okolnostiam, ktoré méze
vodi€ predvidat.

12. Podla § 12 ods. 2 pism. a) vyhlaSky €. 35/1984 Zb. v zneni neskorSich predpisov (u€inného v
Case Skodovej udalosti) zavady v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su také zmeny v
zjazdnosti tychto komunikécii spdsobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré nemdze vodic predvidat ani pri jazde
prispdsobenej stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a
nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Zavadami v zjazdnosti su najma ojedinelé
vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne uloZzeny
udrzZiavaci material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené dopravné znacky a iné prekazky, ak sa na
ne predpisanym sp6sobom neupozoriuje.

13. Podla § 13 zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (U€inného v Case Skodovej udalosti)
ucelom spravy dialnic, ciest a miestnych ciest sluzia pruhy prifahlych pozemkov, ktoré su v sprave
spravcu komunikacie (pomocné cestné pozemky). Pruhy prilahlych pozemkov, ktoré su vo vlastnictve
(uzivani) inych pravnickych oséb alebo fyzickych osdb, mézu sa ziskavat na ten isty ucel dohodou s
vlastnikmi (uzZivatelmi) tychto pozemkov, pripadne vyvlastnenim. Sirku tychto pruhov uréi v medziach
vykonavacich predpisov prislusny cestny spravny organ.

14. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (U€inného v ase Skodovej
udalosti) cestné spravne organy dbaju o to, aby bola na cestnych pomocnych pozemkoch, pripadne
na inych vhodnych pozemkoch tvoriacich su€ast dialnic, ciest a miestnych ciest (svahy nasypov,
odpodivadla a podobne), primerane podfa miestnych podmienok pestovana vhodna cestna zelen;
pritom je potrebné, aby nebola ohrozovana bezpec&nost' cestnej premavky alebo aby nebolo neumerne
staZzované pouzitie tychto pozemkov na uc&ely spravy dialnic, ciest alebo miestnych ciest alebo na
obhospodarovanie susednych pozemkov.



15. Podla § 415 Obc¢ianskeho zakonnika (z. &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov — uc¢innych v
Case Skodovej udalosti (dalej len ,0Z%) kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Podla § 441 OZ ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

17. Podlfa § 3d ods. 1 pism. b) zékona &. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (u€inného v Case
Skodovej udalosti) dialnice a cesty |. triedy vratane ich prejazdnych Usekov cez colné priestory a obce su
vo vlastnictve Statu, ak osobitny predpis. neustanovuje inak. Dialnice a cesty I. triedy, ktorych verejnym
obstaravatelom je Slovenska republika na zaklade koncesnej zmluvy podfa osobitného predpisu (dalej
len ,koncesné cesty"), su vo vlastnictve Statu.

18. Podla § 3d ods. 5 pism. b) zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (u¢inného v Case
Skodovej udalosti) spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o cesty vo vlastnictve Statu okrem
ich prejazdnych Usekov cez colné priestory — pravnické osoby na tento ucel zriadené ministerstvom.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

20. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba G. H. B. platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud spravoval nasledovnymi Gvahami.

22.V prejednavanej veci prichadzala do uvahy vieobecna zodpovednost (Zalovaného) podla § 420 OZ,
pricom pravna povinnost, ktora tu bola Zalovanym poruSena (a ktora je v pri€innej suvislosti so vznikom
Skody na predmetnom motorovom vozidle) spoc€ivala v poruSeni povinnosti Zalovaného (ako spravcu
uvedenej cesty I. triedy) podla § 14 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov dbat o to,
aby na cestnych pomocnych pozemkoch (za ktoré sa podla § 13 uvedeného zakona povaZzuju aj pruhy
prilahlych pozemkov, ktoré su v sprave spravcu komunikacie) primerane podfa miestnych podmienok
pestovat' iba vhodnu cestnu zeleri, a pritom su€asne dbat, aby nebola ohrozovana bezpe€nost cestne;j
premavky. Z uvedenej povinnosti, teda povinnosti dbat" o to, aby na pruhoch prifahlych pozemkoyv,
ktoré su v sprave spravcu komunikacie bola pestovana iba vhodna cestna zelen nepriamo vyplyva, Ze
sa Zalovany nemohol odvolavat na nepredvidatelnost padu vetiev takejto zelene (stromov) na cestu
za situacie silnejSieho vetra (zo skutkovych tvrdeni stran sporu pritom vyplyva, Ze neSlo o extrémnu
poveternostnu situaciu, len o nie€o silnejSi vietor), a preto nebolo mozné aplikovat' ustanovenie §
420 ods. 3 OZ o zbaveni zodpovednosti zalovaného z dévodu, ze Skodu nezavinil. Zavinenie sa ako
predpoklad zodpovednosti za Skodu v pripade vieobecnej zodpovednosti totiz predpoklada, ¢o vyplyva
z ustanovenia § 420 ods. 3 OZ. Tento predpoklad je mozné vyvratit' len vtedy, ak zodpovedna osoba
preukaze, ze S$kodu nezavinila, k ¢omu vSak v tomto pripade nedoslo, pri¢om tu bolo mozno uvazovat
minimalne o nevedomej nedbanlivosti ako forme zavinenia, teda (aplikujuc analogicky ustanovenia Tr.
poriadku o formach zavinenia), Ze hoci Zalovany eventualne aj nevedel, vediet mal a mohol, Ze takyto
typ cestnej zelene méze za silného vetra spbsobit’ pad konarov na cestu, vratane na prechadzajuce
motorové vozidla. A kedZe boli naplnené ostatné predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za $kodu
v zmysle § 420 OZ (poruSenie uvedenej pravnej povinnosti, vznik Skody na motorovom vozidle vo vyske
1.097,02 eur, a zjavna pri€ina suvislost tetjto Skody s uvedenym porusenim pravnej povinnosti podla §
14 ods. 1 zakona &. 35/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), boli tak naplnené vsetky predpoklady
vSeobecnej zodpovednosti Zalovaného podla § 420 OZ.

23. V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné dodat, Ze osobitny druh zodpovednosti za Skodu
vyplyvajuci z § 9a ods. 2 zadkona &. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, teda zodpovednost
spravcu cesty za Skody, ktoré vzniknu uzivatelom komunikacie v pri€innej suvislosti so zavadami
v zjazdnosti cesty, tu vbbec neprichadzala do uvahy, pretoZe v zmysle § 12 ods. 1 vyhlasky €. 35/1984
Zb. zjazdnost je definovana ako stav komunikéacie, ktory umoznuje bezpeénu jazdu, a podla § 12 ods.



2 pism. a) tejto vyhlaSky za zavady v zjazdnosti sa (prikladmo) povaZuje napr. len spadnuty strom
(konar) na vozovku, ktory potom brani v zjazdnosti cesty, avSak konar alebo strom padajuci na auto
prechadzajuce po ceste este logicky nevytvara prekazku v zjazdnosti, ak sa eSte nedotkol vozovky,
a preto je mozné uvaZovat len o zodpovednosti podla § 420 OZ.

24. Ako uz bolo uvedené zakladom vieobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ v tomto pripade
bolo porudenie osobitnej povinnosti podfa § 14 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, a preto neprichadzalo do uvahy uplatnenie vdeobecnej prevenénej povinnosti v zmysle § 415
OZ v zmysle zasady lex specialis derogat lex generali.

25. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného pritom vyplynula z § 3d ods. 5 pism. b) zakona €. 135/1962 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (aj v spojeni so zriadovacou listinou €. 316/M2005, vydanou Ministerstvom
dopravy, p6st a telekomunikacii SR, ktory spravu tejto cesty |I. triedy a suvisiacich pozemkov zveroval
Zalovanému.)

26. Podla § 441 OZ ak v3ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, tak tento znasa Skodu
pomerne. Ustanovenie § 415 OZ o vSeobecnej prevenénej povinnosti totiz uklada prevenénu povinnost
kazdému, t. j. nielen Skodcovi, ale aj tomu komu hrozi riziko vzniku Skody, a aj porusenie prevenéne;j
povinnosti mdze zalozit spoluuCast poskodeného na Skode v zmysle § 441 OZ (vid aj komentar
k Obgianskemu zakonniku I., C.H.BECK, 2. vydanie 2019, autori Stev&ek a kol., strana 1612). A kedze
z nespornych skutkovych tvrdeni zalobcu vyplynulo, Ze v ¢ase, ked doSlo ku Skodovej udalosti bol uz
niekolko dni na Slovensku silny vietor, tak sud povaZoval za spravodlivé uvazovat aj o spoluzavineni
Skody strany Zalovaného /poSkodeného) v zmysle § 441 OZ, a to teda v spojeni s poruSenim prevencnej
povinnosti podla § 415 OZ (na strane Zalobcu), ktoré sud videl v tom, Ze rozhodnutie Zalobcu viest
motorové vozidlo sa v obdobi, ked niekolko dni bol silny vietor, po ceste so stromami, pri ktorych bolo
mozné predpokladat, Ze mdzu spadnat na vozovku, sa spolupodielalo na vzniku tejto Skody, pretoze aj
tu mozno uvazovat minimalne o nevedomej nedbanlivosti (ako najniZSej forme zavinenia) pri porudeni
prevencénej povinnosti podla § 415 OZ na strane Zalobcu, teda, Ze hoci Zalobca aj nevedel, spravne
vediet mal a mohol, Ze pri silnom vetre z takychto stromov pri ceste méZu padat konare na prechadzajuce
motoroveé vozidla. Zo suhrnu skutkovych okolnosti, ktoré vyprodukovali strany sporu v priebehu tohto
konania, pritom sudu vyplynulo, Ze v uvedeny defi bol niekolko dni silny vietor, cesta motorovym
vozidlom v uvedeny den zo strany Zalobkyne nebola zbyto¢nd, ale do urcitej miery nevyhnutna (hoci
Zalobca blizSie nekonkretizoval dovod tejto cesty), avSak sud napriek tomu dospel k zaveru, Ze Zalobca,
aby uplne vyludil svoje spoluzavinenie na vzniku tejto $kody, mohol pouZit na dopravu v uvedeny
den (hoci aj iSlo o nevyhnutnu cestu) dopravny prostriedok hromadnej prepravy, ¢im by vylugil vznik
Skody na svojom majetku. A porovnajic zavaznost porudenej povinnosti na strane Zalovaného, za
sucasného zvazenia okolnosti, za ktorych k poruseniu tejto povinnosti doslo, so zavaznostou poruSenia
povinnosti Zalobcu, ako aj okolnosti, za ktorych k poruseniu tetjo povinnosti doslo (vratane tych, ktori
by takéto porusenie povinnosti mohli ospravedifiovat), nakoniec sud dospel k zaveru, Ze za primeranu
mieru spoluzodpovednosti zalobcu (v zmysle § 441 OZ) ako poSkodeného je potrebné ustalit mieru
zodpovednosti v rozsahu 20 %, a teda, Ze Zalobca ma narok len na 80 % z uplatnenej sumy 1.097,02
eur, ¢o predstavuje sumu 877,62 eur.

27. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania, tak sud podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov priznal Zalobcovi narok na uroky
z omeSkania, avsak iba z priznanej sumy 877,62 eur, a to v urokovej sadzbe o 5 percentualnych bodov
vy$8ej ako bola zakladna urokovéa sadzba G. v defi zaCatae omeskania (3,15 % ro€ne), a to za obdobie
od 1. dfia omeskania (28. 12. 2024) aZ do zaplatenia, priCom pri ustaleni momentu zacatia omeskania
k 28. 12. 2024, sud vychadzal z nesporného skutkového tvrdenia, Ze po Uhrade ceny opravy motorového
vozidla v servise prvykrat vyzval (v sulade s § 563 OZ) zalobca Zalovaného na nahradu $kody vo vySke
1.097,02 eur (s ur€enim lehoty do 5 dni) listom z 12. 12. 2024, ktory Zalovany prevzal 20. 12. 2024.
Lehota teda plynula do 25. 12. 2023, avSak kedZe tento posledny den lehoty pripadol na sviatok, bol
povinny plnit (v zmysle § 563 OZ) Zalovany ako diZnik svoj dlh 1. dfa potom, €o ho o plnenie veritef
poziadal (prvého dfia potom, €o uplynula lehota na plnenie), teda v spojeni s § 33 ods. 2 OZ, bol najblizsi
pracovny den 27. 12. 2024, a teda na dalSi den 28. 12. 2024 sa dostal do omeskania.

28. Porovnajuc zalobou uplatneny petit, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1-097,02 eur
(s prisluSenstvom) s vysSkou v rozsudku priznanej sumy 877,62 eur (s prisluSenstvom), sud dospel



k zaveru o UspeSnosti Zzalobcu v rozsahu 80 %, a tym padom o UspeSnosti Zalovaného v rozsahu 20
%, €o pri pomernom rozdeleni nahrady trov konania medzi strany sporu (v zmysle § 255 ods. 2 CSP),
znamenalo, Ze sud podfa § 262 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 60 % (80 % - 20 %), pricom sucasne podla § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze
o vyske tejto ndhrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



