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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudcov JUDT.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D., zastupenej Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom Hlavné namestie
7, 940 01 Nové Zamky, proti zalovanému: E. F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
D., zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Pohrani¢na 4, 945
01 Trnava, ICO: 36 721 123, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 14C/21/2020-177 zo dha 28.06.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti trov konania potvrdzuje.

Zalovanému priznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno napadnutym vyrokom I. rozsudku &. k. 14C/21/2020-177 zo drna 28.06.2021
navrh Zalobkyne na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného zamietol, Il. vyrokom
zamietol zalobu a Ill. vyrokom Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, §
154, § 215 ods. 1, § 255 ods. 1, § 273, § 274, zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP“), § 451 ods. 2, § 457, § 458 ods. 1, zakona €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z%). V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou podanou na sud diia 15.06.2020 sa Zalobkyfia domahala
uréenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu 6/24 zo spoluvlastnickeho podielu XX/XX-XX
Zalovaného k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXXX pre kat. uz. D., a to parcele reg. ,C* parc. ¢.
1169/21 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 894 m2, dom a dvor, parcele reg. ,C* parc. €. 1169/22
- zahrady o vymere 1654 m2, parcele reg. ,C* parc. €. 1169/66 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
27 m2, stavbe - rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. €. 1169/21, stavbe - garaz so sup.
€. XXXX postavena na parc. &. 1169/66.

2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom sporu je uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
z titulu trvajucich pravnych u€inkov darovacej zmluvy zo dia 06.03.1996, resp. titulom nahrady vzajomne
poskytnutého plnenia z neplatnej zmluvy. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Zze dnha 06.03.1996
uzavrela matka stran sporu A. C. ako darkyha so Zalobkyfiou ako obdarovanou darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutefnosti evidované na LV ¢. XXXX pre kat. uz. D. v podiele 1-ice k celku.
TieZ bolo nesporné, Ze rozsudkom Okresného sudu €. k. 4C/39/99-236 zo diia 12.08.2004 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 6C0/268/2004-268 zo dia 25.01.2005 bola tato zmluva uréena
za neplatnu. Zalovany nepopieral ani skutkové tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze z titulu neplatnej zmluvy
si od neho pisomnym podanim zo dfia 28.11.2006 uplatnila pefiazna nahradu poskytnutého plnenia v
sume 2.444.666 Sk a Ze Ziadnu nahradu z neplatnej zmluvy jej neuhradil a ani sudom jej priznand nebola.
Sporné bolo to, &i Zalobkyni z titulu trvajucich pravnych ucinkov darovacej zmluvy zo dia 06.03.1996



pre nevyhlasenie neplatnosti voci vSetkym u&astnikom zmluvy, resp. z titulu naroku v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika, t. j. ndhrady za poskytnuté plnenie v désledku neplatnosti darovacej zmluvy,
svedc¢i vlastnicke pravo k danym nehnutefnostiam evidovanym na LV €. XXXX pre kat. Uz. D. v rozsahu
6/24-in zo spoluvlastnickeho podielu XX/XX-XX Zalovaného. Zalobkyfa trvala na tom, Ze jej vznikol
narok na synalagmatické plnenie, ktoré jej doposial nebolo priznané v Ziadnom siudnom konani, hoci si
ho uplatfiovala. V tomto konani si uplatnila naturalnu restitaciu, ktord povazuje za najspravodlivejSiu.

3. Uznesenim Okresného sudu Komarno ¢&. k. 4D/507/2005-385 zo dnia 09.05.2016 sud potvrdil
nadobudnutie dedi€stva, okrem iného aj nehnutefnosti evidovanych na LV ¢&. XXXX pre kat. Uz. D. v
podiele 1-ice tak, Zze zalobkyria i zalovany nadobudli spoluvlastnicky podiel kazdy po 1-ine. Krajsky sud
v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 6CoD/6/2016-416 zo dfia 31.01.2017 napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie potvrdil. Rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 7C/82/2007-310 zo dna
22.11.2016 bolo rozhodnuté o uplatnenom naroku Zalobkyne proti Zalovanému o zaplatenie sumy
1.057.748 Sk s prisludenstvom tak, Ze sud konanie o navrhu Zalobkyne zo dfia 02.05.2007 na preruSenie
konania zastavil, navrh na preruSenie konania zamietol, navrh na rozhodnutie medzitymnym rozsudkom
zamietol, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zaloba
bola zamietnuta pre dévodne vznesenu namietku preml€ania uplatneného naroku a Krajsky sud v Nitre
rozsudkom €. k. 7C0/148/2017-427 zo dfia 31.05.2018 tento rozsudok v odvolacom konani ako vecne
spravny, ale z inych pravnych dévodov, potvrdil a Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil s odkazom na ustanovenie § 273,
§ 274 CSP s tym, Ze navrh Zalobkyne na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného
zamietol pre nesplnenie zakonnych podmienok na jeho vydanie. Sud prvej indtancie vo veci samej
konstatoval, Ze dar od matky v prospech Zalobkyne bol poskytnuty z vdaky za opatrovanie oboch rodi¢ov
a v darovacej zmluve sa Zalobkyna zarovef zaviazala opatrovat darkyfu az do konca jej Zivota. Tato
darovacia zmluva bola pravoplatnym rozsudkom vyhlasena za neplatny pravny ukon. Predmet darovania
- spoluvlastnicky podiel 1-ice k celku nehnutefnosti - bol nasledne zahrnuty do dedi¢stva po neb. matke
a z tohto dedi¢stva obe strany sporu nadobudli spoluvlastnicky podiel po 1-ine k celku. V ramci darovacej
zmluvy bola zahrnuta i tzv. zaopatrovacia zmluva (ako typ inominatnej zmluvy podfa § 51 Obd&ianskeho
zdkonnika). Dospel k zaveru, Ze Zalobkyni skutone vznikol z titulu neplatnej darovacej zmluvy,
obsahujucej i tzv. zaopatrovaciu zmluvu, narok v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ked' na strane
Zalovaného ako dedica €asti predmetu neplatného darovania doSlo z titulu neplatnej zmluvy (darovacej
zmluvy zo dfia 06.03.1996) k bezdévodnému obohateniu sa na Ukor Zalobkyne. PInenim poskytnutym
Zalobkyrfiou matke v zmysle predmetnej zmluvy bolo opatrovanie ako vykon konkrétnych &innosti, tak
v zmysle § 458 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika by Zalobkyni mohla patrit vyluéne pefazna nahrada
takéhoto obohatenia. Preto sud podanu zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia vlastnickeho
prava k Casti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k nehnutelnostiam ako nahrady, ktoru je z titulu
ustanovenia § 457 Obgianskeho zakonnika ochotna od neho prijat, ako nedévodni zamietol. Zalobou
uplatneny spoluvlastnicky podiel Zalovaného na predmetnych nehnutelnostiach totiz netvoril pinenie,
ktoré Zalobkyha titulom darovacej zmluvy obsahujlucej i zaopatrovaciu zmluvu poskytla svojej matke,
a preto jej z titulu neplatnej zmluvy ani nevznikol narok uplatnit’ si vratenie takéhoto spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného na predmetnych nehnutefnostiach.

5. Vyrok o trovach konania, ktoré priznal uspesnému Zalovanému sud odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze
nepovazoval za spravne a zakonu zodpovedajuce, aby o trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle
§ 257 CSP nepriznanim ich nahrady uspesnému Zalovanému. V danom pripade blizky pribuzensky
vztah a vzajomné vztahy stran sporu nepredstavuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je v
tejto veci vynimo€ne mozné nahradu trov konania inak v spore uspesnej strane sporu (Zalovanému)
nepriznat, ale prave ich vzajomne vazne naruSené vztahy stran sporu a ich rodinnych prisludnikov a
tiez blizky pribuzensky a susedsky vztah je dbvodom, pre ktory sa viedlo a aj v su€asnej dobe sa vedie
viacero sudnych konani; toto prebiehajuce konanie nemozno povaZovat za mimoriadne a vynimo¢né v
tom zmysle, Ze je ojedinelym sudnym sporom vedenym medzi stranami sporu, Ze by $lo o vynimoény
pripad a Ze by okolnosti tohto sporu umoznili aplikaciu uvedeného ustanovenia.

6. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria z dévodov,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace prava



v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma podla nej vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 CSP a tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. lde o vyrok
I. napadnutého rozsudku. Zalobkyfia navrhla napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, alternativne navrhla tento rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odvolani zotrvala na dévodnosti podanej Zaloby na podklade ustanovenia §
457 Obcianskeho z&konnika. Namietala tieZ nedorucenie vyjadrenia Zalovaného zo dria 03.07.2020.
Rozsudok je podla nej vydany v rozpore s ustanovenim § 216 ods. 1 CSP, je nespravny, nejasny,
zmatoc¢ny, svojvolny, diskriminaény s az arbitrarnym vykladom a uplatfiovanim pravnych predpisov v
rozpore s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Rozhodnutie je prekvapivé a nie je v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Poukazala na to, Ze podala Zalobu aj o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a toto konanie sa vedie pod sp. zn. 5C/7/1999;
o tejto jej Zalobe stale nie je rozhodnuté. Poukazala aj na dalSie sudne konania sp. zn. 4C/39/1999,
4D/507/2005 a 7C/82/2007. V jej pripade nejde len o dlh, ktory Zalovany neuznava, ale treba po pravnej
stranke vec posudit podla § 457 Obclianskeho zakonnika, pricom vlastnicke pravo sa nepremicuje. V
Ziadnom sudnom konani nebolo rozhodnuté o povinnosti vratenia vzajomného plnenia, takZze neméze ist
ani o rozsudenu vec, lebo predmet konania je rozdielny a nie je totozny. Ide tu aj o pred€asné vyslovenie
nespravneho predbezného pravneho posudenia veci za stavu, ked sud podla vlastného pripisu zo
dfia 27.05.2021 vyjadrenie Zalovaného zo dna 03.07.2020 nepovaZoval za vyjadrenie vo veci. V jej
pripade doslo k odmietnutiu spravodlivosti, kedZe sud bez zakonného dévodu rozhodol, Ze neposkytne
pravnu ochranu subjektu domahajuceho sa sudnej ochrany. V rozsudku sa sud nevysporiadal so Zalobou
doruc€enou dna 15.06.2020 a ani naslednymi namietkami zo strany Zaloby vratane tych, ktoré boli
prednesené na pojednavani dia 28.06.2021. V dalSom texte odvolania poukazala na nespravny postup
sudu v flou opisovanych okolnostiach. Nesuhlasila ani s tym, Ze by vo veci nebolo mozné rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie podfa § 273 CSP. Sud zalobu zamietol ako neddvodnu bez akéhokolvek
relevantného odévodnenia a neaplikoval zasadu vyjadrenu v ¢lanku 4 CSP. Namietky Zalovaného neboli
podporené Ziadnymi dékazmi, ktoré by potvrdili ddvodnost vznesenych namietok, alebo by vyvrétili &i
spochybnili jej tvrdenia, a to ani v rovine skutkovych tvrdeni. Rozsudok podla nej nespifia nalezZitosti
zakotvené v paragrafe 220 CSP. Ona ma pravo na riadne oddévodnenie rozsudku a toto jej pravo bolo
porusené. Nahradu trov konania navrhla nepriznat’ podla § 257 CSP pre nespornu existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela. Utrpenia, ktore jej Zalovany spésobil najma po smrti rodi€ov, nie su finanéne
vyéislitelné. V odvolani poukazala aj na rézne rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky.

7. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZnil s obsahom napadnutého rozsudku vratane jeho odévodnenia,
a preto navrhol tento rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie zalobkyne podla neho neobsahuje
Ziadne noveé skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal.

8. Zalobkyma v naslednom vyjadreni na podanom odvolani a aj na jeho odévodneni zotrvala.

9. Zalovany v naslednej reakcii uviedol, Ze ani vo vyjadreni k jeho vyjadreniu zo strany Zalobkyne nie su
uvedené Ziadne nové skutkové tvrdenia, ku ktorym by sa uz nebol vyjadril.

10. Zalobkynia v naslednom vyjadreni opatovne na podanom odvolani a aj na jeho odévodneni zotrvala
a zopakovala svoje tvrdenia a namietky z jej odvolania.

11. Na zé&klade podaného odvolania Krajsky sud v Nitre rozhodol vo veci rozsudkom &. k.
12C0/32/2022-248 zo dfia 18.04.2023 tak, Zze vo vyrokoch II. a lll. potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie a Zalovanému vodi Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odvolaci sud neuznal odvolacie dévody Zalobkyne za opodstatnené a stotoznil sa s odévodnenim
rozsudku prvej indtancie, skonstatoval spravnost’ vyroku a dévodov napadnutého rozhodnutia. Zalobu,
ktorou sa Zalobkyrfia domahala ur&enia spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti na zaklade viastného
presved&enia, Zze uréenim spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti sa po zruSeni darovacej zmluvy
vykompenzuje jej nahrada za rodi€om poskytnutu opateru a starostlivost, sud prvej inStancie spravne



ako nedbévodnu zamietol a vec spravne pravne posudil s odkazom na tie zakonné ustanovenia, ktoré
v odévodneni rozsudku citoval a na ktoré aj odvolaci sid poukézal. Zalobkyfia si totiz uvedené pravo
v tomto konani v kone€nom désledku neuplatnila opodstatnene a v sulade so zakonom. Odvolaci sud
sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, ktory konStatoval, Ze nie je dané pravo Zalobkyne vodi
Zalovanému na ur&enie spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, a to len z toho dévodu, Ze pre
neplatnost darovacej zmluvy sa jej od Zalovaného nevratila nahrada za to, Zze len ona sama z nich
oboch poskytovala rodi€om starostlivost a opateru. Takyto nadobudaci titul vSak z pravneho poriadku
nemozno vyvodit a pokial si ho Zalobkyfa vyvodila z ustanovenia § 457 Obc&ianskeho zdkonnika z titulu
bezdévodného obohatenia, tak sud prvej inStancie urobil spravny pravny zaver, Ze takto jej narok posudit’
nemozno, pretoze danému ustanoveniu to nezodpoveda.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani bol uspeSny Zalovany, ktorému
podfa § 255 ods. 1 CSP patri ndhrada trov vynaloZzenych v tomto $tadiu konania v plnej vyske. Odvolaci
sud mu nahradu tychto trov vogi Zalobkyni priznal v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyria dovolanie. Dovolanie oddvodnila
ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu znemozfujucim strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Navrhla zrusit rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit’
na dalSie konanie. Uviedla, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej odvolacou argumentaciou ohladne
existencie okolnosti hodnych osobitného zretela (vratane listiny o vydedeni Zalovaného porugitelkou),
ktoré mali byt zohladnené pri rozhodovani o nahrade trov konania. Odvolaci sud nedal odpoved na
argument zasahu do prav strany sporu nedoru¢enim vyjadrenia Zzalovaného zo dha 03.07.2020, ¢&im
bolo Zalobkyni znemoZnené na toto podanie reagovat. Nevyhodnotil tiez skuto€nost, Ze Zalovany je
pravnym nastupcom darkyne, a preto zodpoveda nadobudnutim dedigstva (podielu na nehnutelnostiach,
ktoré boli predmetom darovacej zmluvy) aj za dlhy, ktoré na neho presli smrtou poruditelky. Narok
Zalobkyne na plnenie za poskytnuté zaopatrenie nebohej darkyni nebol doteraz vysporiadany a kedze
Zalovany nebol ochotny tento narok vysporiadat v peniazoch, Zalobkyha Ziadala vysporiadat ho v
podiele na predmetnych nehnutefnostiach, ktoré Zalovany nadobudol dedi¢stvom po nebohej darkyni.
Namietala, Ze sudy ani v jednom konani nerozhodovali o vzajomnom synalagmatickom plneni podla
§ 457 Obcianskeho zakonnika, o ktorom mali rozhodnut uz su€asne so zruSenim darovacej zmluvy.
Na zaklade darovacej zmluvy bol povoleny vklad viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam
v podiele 1 k celku v prospech Zalobkyne. Pri nadobudnuti nehnutelnosti od osoby, ktora tieto
nehnutelnosti aj vydrzala, nejde o pripad nadobudnutia od nevlastnika, kedZe vydrzatel neodvodzuje
svoje vlastnicke pravo od predchadzajuceho vlastnika, pretoZe pri vydrZzani ide o originarny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Po uplynuti vydrZzacej doby ma vydrzitel pravo vydrzanu nehnutelnost
previest na tretiu osobu, t. j. matka Zalobkyne mala pIlné pravo previest nehnutelnosti darovacou
zmluvou na Zalobkyru. Pri rozhodovani prejednavanej veci niZSie sudy uprednostnili doslovny jazykovy
vyklad, ktory je v rozpore s U€elom § 457 Obcdianskeho zadkonnika ako aj v rozpore so systematickym,
teleologickym a historickym vykladom, a je vysledkom nadmerného formalizmu.

14. Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, uznesenim €. k. 9Cdo/175/2023-378 zo dfia
13.02.2025 dovolanie vo veci samej odmietol a rozsudok Krajského sudu v Nitre v ¢asti trov konania
zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud
dostatoCne reagoval na namietky Zzalobkyne (tie ktoré boli obsahom odvolania) vo vztahu k veci same;j.
Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Za procesnu vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemoZno povaZzovat to,
Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne. Najvy3&i sud preto dovolanie
Vo veci samej podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP (ako nepripustné) odmietol. Zaroven uviedol, Ze
uvedené neplati pre €ast rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie
o trovach konania. Absencia odvolacieho sudu s vysporiadanim sa s namietkou aplikacie § 257 CSP
pri rozhodovani o trovach konania, je zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych
prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Najvy3si
sud preto zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢asti trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal



vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v Casti lll. vyroku vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Podla § 257 CSP sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20. Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora sa skima ¢o
do pravneho zakladu a €o do vysky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu) je charakteristicka pre sporové konania a uplatni sa tak, Ze nelspesna strana sporu
je povinna nahradit’ ispesnej strane sporu trovy konania, ktoré jej vznikli. Procesny uspech sa urluje
vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v spore, ktory sa zistuje porovnanim zalobnej Ziadosti a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.

21. Zalobkyfia v odvolani navrhla nepriznat nahradu trov konania s poukazom na ust. § 257 CSP pre
nespornu existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa. Ako dévody hodného osobitného zretela
uviedla utrpenie, ktoré jej Zalovany spdsobil najma po smrti rodiCov, a tieZ Ze Zalovany ako spoluvlastnik
jeho spoluvlastnicky podiel zneuZiva na prenasledovanie Zalobkyne a jej rodiny. Zalovany a jeho dcéra
boli rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/19/2003 uznani za vinnych z pre€inu ubliZenia na
zdravi, kde ona (Zalobkyfia) vystupovala ako poskodena.

22. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP dava sudu moznost' zvolit' iny zaver pri nahrade trov konania,
nez vyplyva zo vSeobecnych zasad, avSak musi ist o vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania,
ale ide o prvok individualizicie, nie fubovdle zo strany sudu. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 2Cdo/102/2017 zo difia 31.07.2017 uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP musi
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimo&ny charakter (pozri
napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok; dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 67/2010,
3MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto
konania alebo charakterom procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude,
postoj strén v konani, pritom je zarover potrebné prihliadat k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal$im
pomerom v8etkych stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany.
Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen
okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho prospech ma
byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, &i totiz
mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znaSal bez naroku na ich nahradu, ked mal
v konani uspech. Aj tu v8ak treba skumat, ¢i nejde o vynimku z vynimky, €i teda na ponechanie uc€inkov



pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatigké pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k
urcitému typu konania (napr. nalezy Ustavného sudu CR, . US 292/Q7, ¢il. US 303/12), ale ide o prvok
individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu (nalez Ustavného sudu CR, Ill. US 727/2000).

23. Rozhodnutie o trovach konania nema byt vysledkom mechanického posudzovania zavinenia Ci
uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu (Zo sudnej praxe 4/2021, IV. US
480/2018).

24. Sud prvej indtancie nepovazoval za spravne a zakonu zodpovedajuce, aby o trovach konania bolo
rozhodnuté v zmysle § 257 CSP nepriznanim ich nahrady uspednému Zalovanému. V danom pripade
blizky pribuzensky vztah a vzdjomné vztahy stran sporu nepredstavuju dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré je v tejto veci vynimoéne mozné nahradu trov konania inak v spore Uspesnej strane
sporu (zalovanému) nepriznat, ale prave ich vzajomne vazne naruSené vztahy stran sporu a ich
rodinnych prisludnikov a tiez blizky pribuzensky a susedsky vztah je dovodom, pre ktory sa viedlo a
aj v sucasnej dobe sa vedie viacero sudnych konani; toto prebiehajuce konanie nemozno povazovat
za mimoriadne a vynimocné v tom zmysle, Ze je ojedinelym sudnym sporom vedenym medzi stranami
sporu, Ze by Slo o vynimocny pripad a Ze by okolnosti tohto sporu umoznili aplikaciu uvedeného
ustanovenia. S tymto tvrdenim sudu prvej inStancie sa odvolaci sud plne stotozZfuje.

25. Zalobkyria v odvolani poukézala na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 158/2015 zo
dna 17.03.2015, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze vzajomné vztahy medzi u€astnikmi konania a ich
pribuzensky pomer mozno kvalifikovat ako dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. V uvedenom rozhodnuti bolo vyznamnou okolnostou, Zze nahradu
trov konania poZadovala dcéra od matky, pricom tato spocivala v trovach pravneho zastupenia dcéry
jej vlastnou sestrou, ¢o predstavuje inu situaciu ako v spore Zalobkyne, preto nie je mozné uvedené
uznesenie aplikovat na toto konanie.

26. S poukazom na vySsie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne
posudil aplikovanie ustanovenia § 257 CSP na trovy konania v predmetnom spore, ked nevzhliadol
doévody hodné osobitného na nepriznanie nahrady trov konania, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

27. Podla § 396 odsek 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. V odvolacom konani bol uspeSny zalovany, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZzenych v tomto $tadiu konania. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 396 ods.
1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Podla § 453 odsek 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

31. Podla § 453 odsek 3 CSP, ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

32.V dovolacom konani mala Zalobkyria uspech v €asti trov konania, v ktorej dovolaci sud konanie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, a neuspech vo veci samej, v ktorej dovolaci su dovolanie
odmietol. V &asti odmietnutia dovolania vo veci samej bol teda UspesSny Zalovany. Vzhladom na Uspech
Zalovaného v dovolacom konani vo veci samej a nepatrny neuspech v Casti trov konania, rozhodol
odvolaci sud o trovach dovolacieho konania v sulade s § 255 ods. 1, § 453 ods. 1, 3 CSP tak, Ze
Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.



33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



