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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Juraja Dziaka v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
D., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 0T/96/2024-119 zo dfia
09.10.2024, na verejnom zasadnuti konanom driia 09.09.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. D. XXX/XX, C. D., prechodne bytom —
adresa na dorucovanie pisomnosti: F. E. G. XXX,

uklada:

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. k), pism. |) Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon
ulozeného trestu podmieneéne odklada a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu
podmienecného odsudenia s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia uklada obmedzenia a povinnosti:

- zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok

- prikaz podrobit sa psychoterapii alebo zuc€astnit sa na psychologickom poradenstve, vSetko so
zameranim na pozivanie alkoholu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/96/2024-119 zo diia 09.10.2024
bola obzalovana A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. D. XXX/XX, C. D., prechodne bytom



F. E. G. XXX, uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zéklade,

ze

dna 28. augusta 2024 o0 19:30 hod. v obci F. E. G. v okrese Dunajské Streda, po miestnej komunikacii,
po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedla svoje osobné motorové vozidlo tovarenske;j
znaCky Ford Kuga, bielej farby s evidenénym Cislom C., kde pocas cuvania spred svojho rodinného
domu v dbsledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla, narazila do rohu vedfajSieho rodinného domu
€. XXX, ktorého majitefom je H. A. a do tam zaparkovaného osobného motorového vozidla, tovarenskej
znacky Citroen C3 s evidenénym Cislom C., ktorého majitelkou je I. D., priom po zrazke svoje auto
zaparkovala pred svoj dom, a po prichode dopravnej policie bola kontrolovana po&as policajnej kontroly o
20:19 hod. sa podrobila dychovej skuske elektronickym meracom Drager Alcotest 7510, vyrobného &isla:
ARMF-0420, ktorym jej bola namerana hodnota 1,39 mg/1 alkoholu v dychu, ¢o &ini 2,90 %o (promile)
alkoholu v dychu, pri¢om bolo zistené, Ze svoje motorové vozidlo viedla napriek tomu, Ze bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 27.06.2023 pod spisovou znackou 0T/83/2023,
pravoplatnym drfia 27.06.2023, uznana vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zakona,

Okresny sud za tento skutok ulozil obZalovanej podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, §
36 pism. k), pism. I) Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zadkona obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona ulozil obZalovanej aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
6 (Sest) rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odoévodnil v rozsahu &.1. 119-124.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podala odvolanie
obZzalovana a jej obhajca, ktoré pisomne oddvodnili na €.1. 133.

Obzalovana v odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu namietala voéi vySke uloZzeného
trestu, ma za to, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre uloZzenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody. UloZeny trest je pre obZalovanu nespravodlivy a neprimerane prisny. ObZalovana
nerozporuje, Ze sadla za volant, ma v8ak za to, Ze v predmetnej veci je nutné zohladnit’ aj individualne
okolnosti pripadu. ISla vozidlo preparkovat na vyzvu robotnikov, v Ziadnom pripade nemala v umysle
vozidlo Soférovat’ v premavke. Ku skutku sa priznala, pri€inila sa o nahradu Skody. Pre problémy
s alkoholom navstevuje skupinu anonymnych alkoholikov, po skutku sa dobrovolne podrobila Ustavnej
psychiatrickej lie¢be, dlhodobo sa vyhybala poZivaniu alkoholu. UloZenie nepodmiene¢ného trestu bude
pre obZalovanu predstavovat neprimerane vysoku ujmu, ktora sa mifia G€elu trestu, ktora bude mat’ pre
obzalovanu devasta¢né nasledky. ObZalovana ma za to, Ze v jej pripade boli splnené podmienky pre
uloZenie podmienecného trestu odiatia slobody, a tieZz mal sud skumat tzv. materialny korektiv. Navrhla,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové rozhodnutie, alternativne aby vo veci sam rozhodol tak, Ze obZalovanej uloZi
alternativny trest.

Vyjadrenie k odvolaniu obZalovanej nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 09.09.2025 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovanej a jej obhajcu. ObZalovana s obhajcom zotrvali na podanom odvolani,
dovody odvolania neziadali zmenit ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovanej a pripismi obhajcu doruéenymi sudu, odpisom z registra trestov
na obzalovanu, prislusnymi lustraciami na osobu obZalovanej ako aj podstatnym obsahom spisu.
Obzalovana v ramci vysluchu odvolacim sudom uviedla, Ze od kedy bola na lie€eni, nepoZziva alkohol.
Pravidelne chodi do resocializaného zariadenia, pri€om nav&tevuje viaceré zariadenia napr. v Trnave,
Prednej Hore, Pezinku. Pracuje v kasine s mesaénym prijmom 1.000,-Eur, vyZivovaciu povinnost nema.
Procesné strany po doplneni dokazovania nemali Ziadne pripomienky k oboznamovanému obsahu
spisového materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania. Zastupkyna krajskej prokuratury uviedla,



Ze v pripade obZalovanej neslo o ojedinely exces, ide o Specialnu recidivu, ulozeny trest povazuje
za zakonny a spravny, preto navrhla odvolanie obZalovanej ako nedbévodné zamietnut. Obhajca
obzalovanej sa pridrZzal odvolacej argumentacie ako aj odvolacieho navrhu. Obhajca v predmetnej veci
mal za to, Ze vidi priestor na uloZzenie podmiene&ného trestu odhatia slobody. V tomto pripade neslo
0 beznu premavku vozidlom, ku skutku doslo v tichej lokalite, obzalovana priznala, Ze sadla do vozidla,
aby ho preparkovala. ObZalovana sa pridrZzala prednesu svojho obhajcu, svoj skutok ofutovala, chce
zmenit a pokraCovat v inom Zivotnom $tyle, o uz aj robi.

Odvolaci sud zistil, Zze odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti
rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne odvolaci sud preskimal v intenciach § 317 ods.
1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len
vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie okresnej prokuratorky bolo CiastoCne dévodné
a zaroven dospel k zaveru, Ze napadnutym vyrokom o treste bolo porusené ustanovenie Trestného
z&kona, i ked z inych, ako odvolanim namietanych dévodov.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Zze odvolanie obZalovanej smerovalo vyluéne vodéi vyroku
o treste, ktory povaZovala za neprimerane prisny, az devastacny. Preto vzhladom na obmedzeny
revizny princip, a aj s ohfadom na vyhlasenie o vine obzalovanej na hlavhom pojednavani, odvolaci sud
preskumal napadnuty rozsudok vyluéne v &asti vyroku o treste. Vina obzalovanej bola v konani ustalena
bez akychkolvek pochybnosti, a teda obZalovana sa dopustila spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ktory je mozno pachatefovi uloZit trest
odniatia slobody vo vymere 0-2 roky.

Odvolaci sud preskumajuc odvolacie namietky obzalovanej v kontexte ivah okresného sudu vo vztahu
k vyroku o treste, konstatuje, Ze odvolanie obZalovanej je v plnom rozsahu dévodné, nakofko trest
odnatia slobody za skutok, ktorého sa obZalovana dopustila, s ohfadom na jej doterajsi spdsob Zivota,
okolnosti skutku, jej postoj k spachaniu trestného €inu mozno povazovat za neimerny vzhfadom na
charakter trestu, ale aj neucelny, ked nesmeroval k posilneniu tych oblasti v spravani obzalovanej, ktoré
mala oslabené a v dosledku ktorych &in spachala (uzivanie alkoholu).

Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie &inu a osoby pachatela a Ze
sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu vyjadrenej stupfiom jeho spoloCenskej nebezpec&nosti, ktora
je rozhodujuca pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€¢om jeho prioritny ucel sa dosahuje
predovSetkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip
umernosti represie, aby tato neprekroc€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. K naplneniu uéelu
trestu prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kddexe
odradza verejnost’ od pachania trestnej €innosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim
vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti,
teda ucinnosti generalnej a individualnej prevencie, je adekvatnost trestov za spachany trestny ¢in.
(porovnaj Nalez US SR sp. zn. PL US 106/2011 zo dia 28.11.2012)

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ucel trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona tvori jednotu, lebo sa
musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidov o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obéanom pred
utokmi pachatelov trestnych ¢€inov. Pri Uvahéch, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali
konanie obzalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy
a v neposlednom rade aj pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sud zo zasady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu).



Netreba opominat na to, Ze z poZiadavky primeranosti trestu vyplyva, Ze uloZeny trest ma byt dmerny
Skode, ktoru pachatel trestnym &inom spdsobil a nema neprimerane zasahovat do jeho prav. Trest
odnatia slobody ako najzavaznej$i zdsah Statu do zakladnych ludskych prav jednotlivca nesmie
byt ukladany mechanicky, bez zvaZenia v8etkych okolnosti pripadu a pomerov péchatela, z ¢oho
vyplyva akykolvek zakaz exemplarneho trestania. Trest rovnako nesmie predstavovat neprimerané
intitucionalizované nasilie spolo€nosti voci jednotlivcovi. Trest, ktorym Stat a spolonost reaguje na
spachany trestny €in ako na nespravodlivé konania by mal nespravodlivost spdsobenu trestnym ¢inom
napravit, a nie este viac rozmnozit. Spravodlivym méze byt vZdy len primerany trest. V pripade, ak
bude trest ako odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie spbésobené trestna ¢inom, neddjde
k negécii tohto bezpravia, ale zaroven uloZzenym trestom vznikne nové bezpravie, a to bezpravie voci
neprimerane potrestanému pachatefovi trestného ¢inu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na novelu Trestného zékona ucinna od 06.08.2024
priniesla okrem iného zmenu aj v €asti vSeobecnych zasad pre ukladanie trestu, ked zakotvuje zakaz
ukladania krutych a neprimeranych sankcii a explicitné vyjadrenie principu proporcionality, t.j. tam, kde
postadi uloZenie menej postihujucej trestnej sankcie, nesmie byt uloZena pre pachatela citelnejsia
sankcia. Pachatelovi nemozZno v zmysle novely uloZit kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie
nesmie byt zniZzena fudska dostojnost. Sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zévaznost
trestného €inu alebo &inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery (ustanovenia § 33a ods. 1
a 2 Trestného zakona). Tam, kde postacli ulozenie sankcie postihujucej pachatela menej citefne, nesmie
byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najma nesmie byt uloZzena
sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut uloZzenim
sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana viedla motorové vozidlo v stave vylu€ujucom
spbsobilost, a to pod vplyvom alkoholu, kedy jej bezprostredne po skutku bola namerana hodnota 1,39
mg/1 alkoholu v dychu, ¢o predstavuje 2,90 %o (promile). Rovnako bez pochyb bolo to, Ze obzalovana
uz bola za totozné konanie odsudena, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha
27.06.2023 pod spisovou znackou 0T/83/2023, pravoplatnym dfia 27.06.2023, ktorym jej bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody, skidobnd doba v trvani 1 rok (do 28.06.2024), ako aj trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla na jeden rok, od vykonu zvy3ku ktorého bolo po uplynuti polovice trestu
upustené.

Odvolaci sud v8ak musi konstatovat, Ze okresny sud sice prihliadol na okolnosti skutku, avsak tie
vyhodnotil jednostranne, a to vyluéne v neprospech obZalovanej, opominajuc pritom na aktualne trendy
presadzovania restorativnej justicie, o Com napokon sved¢&i aj samotna novela Trestného zakona, ktorej
z&kladnou ideou okrem iného bolo aj vyuzivanie alternativnych trestov pred trestnom odriatia slobody,
ktory ma byt ukladany len za spoloensky najzavaznej$ie konanie, o ktoré vSak v tomto pripade neslo.

Okrem ostatného odsudenia v trestnej veci sp. zn. 0T/83/2023 bolo potrebné zohladnit' jednak okolnosti
skutku, a sice, obZalovand skuto€ne neviedla vozidlo v premavke, nemala v umysle ist z miesta bydliska,
iSla preparkovat, nakolko tato potreba vyvstala z uskutofiovania pozemnych prac. Je pravdou, Ze
v tomto pripade je irelevantné, &i obzalovana i$la ,iba“ preparkovat, alebo mala v umysle ist z miesta
bydliska na iné miesto, odvolaci sud v8ak uveril je obhajobe v tom, Ze jej jedinym umyslom bolo
preparkovanie na mieste, kde sa ini ludia nezdrziavali. ObZalovana mala vedomost o tom, aké nasledky
mdbze mat opatovné vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu, aj napriek svoje indispozicii sadla za
volant, spbsobila majetkovlu Skodu svojim susedom — poskodenym. Obzalovanej vyraznym spdsobom
polahCovalo viacero skuto€nosti, ktoré okresny sud nedostatoénym spésobom vyhodnotil a zohfadnil
pri ukladani trestu. ObZalovana ihned po skutku kontaktovala poSkodenych s navrhom na odSkodnenie,
za svoje konanie sa ospravedinila. Skutok vysvetlila vynimo&nym pozitim alkoholu v inkriminovany
deni. Po predchadzajucom odsudeni sa podrobila lie€be zavislosti od uzivania alkoholu, dobrovolne sa
zUc&astfiovala sedeni anonymnych alkoholikov s cielom rieSenia problémov s uzivanim alkoholu. Pred
spachanim skutku a aj v su€asnosti je obZalovana riadne zamestnana, a teda riadnym spdsobom si
zabezpecuje zdroje svojej obzivy, so susedmi poSkodenymi nema konflikiné vztahy, podla ¢estnych
vyhlaseni je vysoko pozitivnhe hodnotena osobami zo svojho osobného ako aj pracovného prostredia.



Odvolaci sud je presvedCeny, Zze v pripade obZalovanej, s poukazom na druh trestnej €innosti,
spoloensku zavaznost, jej postoj k svojmu konaniu je mozné zabezpeclit napravu obzZalovanej ako
pachatela trestnej Cinnosti alternativnym potrestanim, a to uloZenim podmieneé&ného trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom so skuSobnou dobou a uloZenim primeranych zakazov a prikazov.
Odvolaci sud nevzhliadol potrebu izolovat obZalovanu od spolo¢nosti, v ktorej je zjavne produktivna
(riadne pracuje, zaobstarala si vlastné byvanie, ktoré si svojpomocne zveladuje), prave naopak,
obzalovanej je nutné dat’ Sancu a pbsobit na fiu prave v tej sfére, ktora je jej zjavnou slabinou, a pre ktoru
sa dopustila uz druhykrat spachania trestného &inu. ObZalovana priznala niekdajsi problém s uzivanim
alkoholu, k svojej zavislosti sa postavila kriticky, pri¢om jej kriticky postoj nevyplyva iba z verbalneho
prejavu v tomto konani, ale kopiruje aj jej aktivne pristupovanie k problému s uzivanim alkoholu, ked
nastupila na dobrovolnu lie€bu, absolvovala posedenia anonymnych alkoholikov, ma ciel svoj Zivot
sanovat a vyvarovat sa nasledkom, ktoré jej Skodlivé uzivanie alkoholu méze opatovne privodit'.

Odvolaci sud nezvolil metédu neprimeraného potrestania, ale spésob potrestania, ktorym obZalovanej
vytvori priestor na jej napravu, o ktorej napravu sa bude musiet’ obZalovana aktivne pri€init' a podielat
sa v pomerne dlhej dobe — po€as skusobnej doby v trvani 3 rokov, v ramci ktorej bude monitorovana
dozornym mechanizmom proba&ného dohlfadu a v ramci ktorej bude musiet dodrzat podmienky
probaéného dohladu, vratane zakazu pozivania alkoholickych napojov a prikaze opatovne sa podrobit
sa poradenstvu smerovanému k prevencii poZivania alkoholu. Ponechanie obZalovanej na slobode nie
je ani v rozpore so zaujmami poskodenych, ktori potvrdili aktivny postoj obZalovanej k odstraneniu
nasledkov spésobenej Skody a rovnako potvrdili, Ze s podkodenou nemaju Ziadne konflikty, a tato
vedie tichy Zivot. Odvolaci sud ma za to, Ze uloZena ujma odsudenej za spachany trestny €in v podobe
trestu nemdze byt iba represivnou odplatou za spachany trestny €in, ale musi vytvarat predpoklady
predovSetkym na zmiernenie nasledkov trestnej Cinnosti vo vztahu k individudlne identifikovanym
poskodenym, trvalt ochranu hodnét chranenych trestnym pravom a potencionalnych obeti odstraSenim
pachatela vo forme individualnej a generalnej prevencie, prevychovou odsudeného, ako aj narovhanim
vztahov medzi poSkodenym a odsudenym.

Z vysSie prezentovanych dévodov odvolaci sud pristupil k zmene uloZeného trestu, uloZil obzalovanej
podmieneény trest odfiatia slobody dlhSieho trvania vo vymere 6 mesiacov, za suasného sprisnenia
a uloZenia ochranného dohladu po dobu 3 rokov s uloZzenim prikazu a zakazu v zmysle vyroku tohto
rozsudku. Zaroveri ponechal odsudenej trest zakazu Cinnosti vo vymere 6 rokov.

Zaverom odvolaci sud vo v8eobecnosti pokial ide o ukladanie trestnych sankcii a Casté favorizovanie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody pre miernejSou formou potrestania, ktora je v mnohych
pripadoch efektivnejsia sidmi, poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovne
deklaroval ,...bolo by ziaduce v zaujme reSpektovania poZiadavky primeranosti trestu, aby sa do
buducna zakonodarca vysporiadal so v3eobecne rozSirenou zjednodusenou mylnou predstavou, v
zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zaru€eny recept na zniZenie kriminality, pri€om pachatel
by v podstate mal byt” potrestany nie ako ob&an majuci zakladne” prava a slobody, ale ako nepriatef
spolo¢nosti. Je totiZz” neospravedinitelne’, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho
trestnému &inu bolo obetovane” kolektivnemu spoloenskému zaujmu bezpecnosti, pri€om zahraniéné
kriminologické a penologické vyskumy navySe celkom presvedCivo preukazuju, Ze neprimerane’
sprisfiovanie trestnej represie, ktoré obvykle predstavuje produkt emocionalnej a populistickej trestnej
politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho pozitivnheho vysledku v podobe zniZenej kriminality, ale
jeho jedinym preukazatefnym efektom su” chronicky preplnene’ vaznice a rastuci index vazenske;j
populacie. Zakonodarca ani v ramci boja s kriminalitou nesmie opustat zakladné dlhodobé konstanty
moderného demokratického pravneho Statu reSpektujuceho a chraniaceho zakladné ludské prava a
slobody (vratane zakladnych ludskych prav a slobdd pachatefa trestného &inu), a to predovietkym
poziadavku primeranosti, zasadu pomocnej ulohy trestného prava a ponatie trestného prava ako
prostriedku utimia ratio, ako aj princip humanity trestného prava.“ (Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. U’S 106/2011 z 28. novembra 2012)

Z uvedeného nalezu mozno konStatovat, Ze tak ako pri vykone vazby, tak aj pri vykone trestu, sa
ma uvaznenie vyuzit len ako krajny prostriedok, tzv. princip ultima ratio. V pripade odsudenych by mal
sud najskor dokladne zvazit' &i by nebolo vhodnejSie uloZenie alternativnych trestov, ktoré nemaju za
nasledok uvaznenie. Vyuzivanie pozbavenia slobody ako opatrenia krajného prostriedku totiZto vyplyva



aj z Odporucania Rec (99)22 Vyboru ministrov o preplnenosti vaznic a naraste vazenskej populacie a
Biela kniha o preplnenosti vaznic z roku 2016.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o treste nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



