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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: F. Q., rod. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XX, XXX XX R., s§tatny ob&an T., zastupena: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov proti Zalovanej: Slovenska sporitelfa, a. s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttpeny: Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s. r. 0., so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36
863 017, o primerané financné zadostucinenie vo vySke 1.000 eur, o odvolani zalobkyne a Zalovanej
proti rozsudku Okresného sidu Bardejov zo dfia 22.05.2024, €. k. 7Csp/40/2023-89, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie tak, ze:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 50,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il.V prevySujlcej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobou doru¢enou sudu 26.07.2023 sa Zalobkyria domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 1.000 eur, predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 4Csp/66/2020 bola
Zalobkyha v postaveni Zalovanej spotrebitelky UspeSna. Pravny nastupca terajSej Zalovanej, spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r. 0. (vtedajsi Zalobca) si v pévodnom konani uplatiioval narok na zaplatenie sumy
3.000 eur s prislusenstvom zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 5.890 eur a Zalobkyria na predmetny uver zaplatila jednotlivymi splatkami
sumu 4.007,47 eur. V konani nebolo sporné, ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dria 30.01.2023
€. k. 4Csp/66/2020-200 bola Zaloba Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0. proti terajSej Zalobkyni (ako
Zalovanej spotrebitelky) o zaplatenie 3.000 eur s prislusenstvom zamietnuta. D6vodom zamietnutia



Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Tym, Ze nedoslo k plathnému zosplatneniu
uveru, zmluvu o postupeni pohladavky sud vyhodnotil za neplatnu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru bolo neurgitym pravnym ukonom, pretoZe v fiom nebola riadne Specifikovana splatka, pre
ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, naviac Zalobca v zakladnom konani
ani nepreukazal doru¢enie oznamenia o vyhlaseni konecnej splatnosti Uveru zo dria 23.11.2017, ani
doruc€enie vyzvy zo dna 05.10.2017. Sud v zakladnom konani uzavrel, Ze postupenie pohladavky
bankou je neplatné, a to nielen medzi stranami zmluvy, ale aj voci diznicke (Zalobkyni).

3. Podla § 3 ods. 5 tretia veta z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakon o ochrane spotrebitela vyzaduje
uspesné uplatnenie porusenie prava spotrebitela a toto ma predchadzat uplatneniu prava na primerané
finanéné zadostucinenie. V danom pripade spotrebitelka najskér v zakladnom konani 4Csp/66/2020
uspesne uplatnila porusenie spotrebitelského prava a nasledne v samostatnom konani uplatnila pravo
na primerané finan&né zadostucinenie. V zadkladnom konani bola Zalobkyna ako spotrebitelka aktivna,
nechala sa pravne zastupit advokatom, aktivne uplatfovala svoje spotrebitelské prava prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu a napokon dosiahla Uspesnost v plnom rozsahu.

4. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu zalovanou v predmetnom konani, sid poukazal na ust.
§ 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. K uplatneniu tohto prava totizZ neméoze
dojst kedykolvek, nakolko vznikd po tom, €o zo strany spotrebitela dbjde k uspeSnému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti na sude. V prejednavanej veci vSeobecna trojro¢na premli&acia doba
zacala plynut pravoplatnostou rozsudku v zakladnom konani, t. j. diia 05.05.2023 a do podania Zaloby
na sude (26.07.2023) neuplynula. Preto predmetny narok nie je premi¢any.

5. Pokial ide o namietku Zalovanej o nedostatku pasivnej legitimacie, sud vychadzal z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dfia 24.08.2022, podla ktorého zodpovednym subjektom,
od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta z. €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, nemusi byt iba jedna zo sporovych
strdn v sudnom konani, v ktorom bol spotrebitel Uspesny. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyria v
zakladnom konani 4Csp/66/2020 uspeSne uplatnila poruSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na
primerané finanéné zadostudinenie od Zalovanej, ktora za poruSenie jej prava nesie spoluzodpovednost
ako u&astnik neplatnej zmluvy o postipeni pohfadavky v zmysle odévodnenia rozsudku v zadkladnom
konani. Zakladné konanie bolo vedené na zaklade Zaloby postupnika o zaplatenie pohladavky 3.000 eur
s prislusenstvom titulom zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvorila Zalobkyria ako
spotrebitelka so Zalovanou ako dodavatefom. Zalobkyria bola v zakladnom konani aktivna a dosiahla
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

6. Pokial ide o ur€enie vysky finanéného zadostucinenia, toto musi byt primerané povahe a rozsahu
poruSenia prav Zalobkyne a musi zodpovedat svojmu uUc€elu (poskytnut Zalobkyni satisfakciu a
odradit' Zalovaného od poruSenia spotrebitelskych prav), pri€om vo vztahu k Zalobkyni nepredstavuje
nedévodné finan&né obohatenie, ktoré by bolo v rozpore so zakonom alebo moralkou. Cielom institutu
financného zadostucinenia je mat’ realny a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi.
Zalobkyfa si uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.000 eur, predstavujicej
tretinu zo sumy 3.000 eur, ktord si postupnik uplatfioval v zakladnom konani. Odvodzovanie vySky
finanéného zadostucinenia od uplatfiovanej sumy v zakladnom konani sa sudu javi ako nenalezité
s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalobu v zakladnom konani o zaplatenie 3.000 eur podaval postupnik
a terajSia Zalovana nebola stranou sporu v tomto konani. Samotné podanie Zaloby a argumentécia
postupnika nebola v dispozi¢nej sfére Zalovanej a tato nemohla uplatfiovat’ Ziadne procesné prava,
pricom rozsudok v zakladnom konani, ktorého nebola stranou, ma pre fiu pravne nasledky vo forme
povinnosti zaplatit finanéné zadostucinenie. Pri ustaleni vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia
preto sud zohladnil vySSie uvedené dévody. DOvodom pre zamietnutie Zaloby v zdkladnom konani bol
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcu z dévodu neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky,
ktorej ucastnikom bola Zalovana ako postupca, ale aj postupnik. Naviac sud v zakladnom konani



ustalil, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. poskytla terajSej Zalobkyni Uver vo vySke 5.890 eur a Zalobkyha
jednotlivymi splatkami uhradila len sumu 4.007,47 eur, teda vratila menej ako jej bola vySka uveru
poskytnuta. Vznik ujmy nie je sice zakonnou podmienkou pre priznanie finanéného zadostucinenia, ale
méze mat vyznam pre urenie konkrétnej vySky finanéného zadostucinenia. V tomto konani nebola
zo strany Zalobkyne preukazana ujma, ktoru by sud mohol zohfadnit pri uréeni vySky primeraného
finanéného zadostudinenia, a preto priznané finanéné zadostucinenie vo vySke 50 eur je primerané
okolnostiam daného pripadu. Takto urené primerané finanéné zadostucinenie sa sudu javi ako
proporcionalne a spravodlivé pre obe strany sporu, predovSetkym v suvislosti s okolnostami a vysledkom
z&kladného konania. Skuto€nost, Ze Zalovana nebola stranou v zakladnom konani a Zalobkyfha nevrétila
dodavatelovi ani istinu Uveru, sud zohladnil pri ustaleni vySky primeraného finanéného zadostudinenia,
a preto priznal Zalobkyni voc&i Zalovanej finanéné zadostucinenie vo vy8ke 50 eur a zvySnu &ast
uplatneného naroku zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala v konani plny
uspech (€o do pravneho zakladu, pricom vyska zavisela od uvahy sudu), preto ma narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

8. Proti rozsudku podali odvolanie obidve strany sporu.

9. Zalobkyfa v odvolani napadla vyrok Il. rozsudku z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyfa
sa nestotoZiuje so zavermi sudu a tieto povazuje za nespravne. Sudu prvej intancie je pritom z
rozhodovacej praxe zname, Zze Zalovana takymto spésobom, v ktorom Gvery neplatne zosplatni a
nasledne ich postupuje na inkasné spolo€nosti, su nedévodne vymahané a Zalovana takto postupuje
v pocetnych pripadoch. Jednotlivé okolnosti, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie, a to i uz vyska
Uverovej istiny alebo uhradena suma bola uz zohladnena Zalobkyfiou pri samotnom uplatneni naroku,
kedZe Zalobou uplatnena suma predstavovala jednu tretiu zo sumy Zalovanej istiny v tzv. zakladnom
konani. V konani Zalobkyria poukazala na rozhodnutia, podla ktorych vysSka primeraného finanéného
zadostucinenia, aby dosiahla svoje funkcie, by mala v pripade hroziacej majetkovej ujmy predstavovat
aspori 50 % zo sumy, o ktoru bol alebo mal byt spotrebitel ukrateny. V tejto suvislosti je evidentné,
Ze priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia 50 eur vo vztahu k dodavatelovi, ktorému
vzrastol za rok 2022 gisty zisk 0 6,5 % na sumu 243.000 000 eur a za rok 2023 na sumu 308.000 000
eur, nem6ze mat Ziadnu z funkcii deklarovanych sudom prvej inStancie. Priznana vySka primeraného
finanéného zadostucinenia 50 eur je neprimerana aj s ohlfadom na vy3ku sankcii (pokut az do vySky
50.000 eur), ktoré podfa z. €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela alebo z. €. 747/2004 Z. z. o dohfade nad finanénym trhom, je opravnena dodavatelovi ulozit
Slovenska obchodna inSpekcia alebo Narodna banka Slovenska. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel, alternativne Ziadala rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovana odvolanie podala proti vyhovujicemu vyroku z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila s pravnym nazorom
sudu v otazke pasivnej legitimacie z dévodu, Ze banka nebola stranou sporu v zakladnom konani, a preto
Ziadna zlozZka rozsudku v riom vydaného (ani vyrok a uz vébec nie odévodnenie) nie je voCi Zalovanej
zavazné. Zalobkyha preto nebola opravnena prenasat skutkové a pravne zavery zo zakladného
konania ako nejaku hotovu vec, naopak v aktualnom spore bola povinna produkovat konkrétne
prostriedky procesného utoku délezité pre rozhodnutie o veci, ale aj pre umoznenie plnohodnotne;j
realizacie nespochybnitelného prava na kontradiktérne stanovisko. Podla nazoru sudu prvej instancie,
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo neur€itym pravnym ukonom, pretoZze v fiom nebola
riadne Specifikovana splatka, pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud vzhliadol spinenie podmienky porusenie prava alebo povinnosti, Specifickej
skutkovej okolnosti, tykajucej sa oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora spocivala v



neoznaceni konkrétnej splatky pre omeskanie, so zaplatenim ktorej do$lo k zosplatneniu Uveru. Tomuto
zisteniu v8ak nezodpovedalo Ziadne tvrdenie Zalobkyne ani v Zalobe, ani v akomkolvek neskorSom
ukone Zalobkyne. O tom, Ze prave tato skuto¢nost ma byt dévodom pre priznanie satisfakéného naroku,
sa Zalovana dozvedela aZ z napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie pochybil aj tym, Ze toleroval
pasivitu Zalobkyne v riadnom splneni povinnosti tvrdenia, a to konkrétne vo vztahu k ur€eniu prava
alebo povinnosti, ktord mala byt poruSena. Jeho zaver, Ze protipravnym skutkom veduicim k priznaniu
zadostuc&inenia ma byt neuvedenie splatky Gveru, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost uveru,
nema absolutne Ziadnu oporu v tvrdeniach Zalobkyne. Ak tato skutoénost pripadne vyplyva z rozsudku
vydaného v zdkladnom konani, nijako tym nemdze byt zhojené nesplnenie povinnosti tvrdenia zo strany
Zalobkyne. So zretelom na ust. § 132 ods. 2 CSP, urgite nebolo ulohou Zalovanej, aby v dokaznych
prostriedkoch predlozenych Zalobkyriou vyhladavala rézne skuto€nosti, na ktorych sa pripadne mohol
zakladat Zalobou uplatneny narok, naopak bolo povinnostou Zalobkyne, aby predniesla presné a urcité
tvrdenia, ku ktorym by sa Zalovana strana vyjadrila a ktoré by sa potom stali predmetom dokazovania.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalobkyria k odvolaniu uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala
uspedné uplatnenie poruSenia spotrebitelskych prav a nevznikla jej Ziadna ujma, povaZuje za
nerelevantné. Poukazala, Ze ujma nebola len v akademickej rovine, ale preukazatelne hrozil zasah aj
do jej majetkovej sféry, kedZe hrozilo znizenie jej rodinného rozpo¢tu a Zivotnej irovne. Napokon sudu z
jeho rozhodovacej €innosti je zname, Ze Zalovana dlhodobo a vo vefkom rozsahu porusuje spotrebitelské
prava na finanénom trhu. Aj v su€asnosti napriek poCetnym rozsudkom vydanym proti Zalovanej, tato
neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finan€ne sa snaZzi na ukor spotrebitelov obohacovat. V
konani Zalobkyfia dostato¢ne, urcito a zrozumitelne preukazala nielen na dévodnost zakladu naroku
na priznanie finanéného zadostucinenia, ale aj Ziadanu vySku primeraného finanéného zadostucinenia.
Uz v tzv. zakladnom konani, ako aj v Stadiu tohto konania Zalobkyria preukazala intenzitu porusenia
spotrebitelskych noriem. V zakladnom konani sa Zalobkyfa musela zaktivizovat, vyhfadat advokata,
vec s nim prejednat a advokat za fiu podal relevantné podanie na sude. Prave zo strany Zalovanej
sa jedna o mimoriadne zavazné poruSenie spotrebitelskych prav a povinnosti, a toto poruSenie zo
strany Zalovanej malo bezpochyby majetkovy charakter. V dalSom poukéazala na najnovsie pravoplatné
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veciach primeraného finanéného zadostucinenia a poukazala
aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo dfia 30.03.2023, ktorym bolo zamietnuté
dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/20/2020 zo dfa 23.09.2020, pri¢om
v tomto konani bola priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3.000 eur. Navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. ako vecne spravne potvrdit, vo vztahu k vyroku II.
rozsudok zmenit v zmysle podaného odvolania. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

12. Podanim do8lym odvolaciemu sudu 08.09.2025 Zalovana uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
odvolacich ndmietkach. V konani doslo k nesplneniu zékladnej procesnej povinnosti tvrdenia zo strany
Zalobkyne, tiez doSlo k zmareniu mozZnosti vyjadrenia sa Zalovanej k rozhodujucim skutoénostiam. O
hlavhom dévode pre priznanie naroku sa zalovana dozvedela az z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Bardejov &. k. 7Csp/40/2023-89 zo dha 22.05.2024. Zalobkyha na tieto odvolacie namietky nijako
vecne nereagovala pravdepodobne preto, Ze Zalobkyha a jej pravny zastupca povazZovali za efektivnejSie
venovat priestor detinskym atakom na Zalovanu. Zalobkyfa bola povinna v konani tvrdit, o porusenie
ktorého prava alebo povinnosti malo v jej pripade ist, pri€om tejto povinnosti sa mohla zbavit odkazom
na akykolvek listinny dékazny prostriedok, napr. na rozsudok vydany v zakladnom konani. Zalobkyfa
mohla preukazat nespravnost odvolacej namietky, ak by k Zalobe alebo v neskorSom procesnom ukone
identifikovala akukolvek pasaz, v ktorej by sa nachadzalo potrebné tvrdenie. Miesto toho Zalobkyria
zahltila svoje odvolanie len Uvahami, ktoré nielen nie su polemikou s rozhodujucimi pravnymi nazormi
sudu prvej indtancie, ale su aj Uplne zjavne nespravne a v kontexte veci samej aj irelevantné. ESte
zasadnejSi nesuhlas je potrebné vyslovit k argumentu, Ze vyska zadostucinenia ma zavisiet od vysky
sumy uplatnenej v zakladnom konani. Je predovSetkym nepripustné vyvodzovat sankciu za to, Ze
urgity subjekt uplatnil pravo na stidnu ochranu zarugenu ust. &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, kedZe ide
o zakladné pravo charakterizované jeho neodnatefnostou, nescudzitefnostou, nepremicatelnostou a
nezrusitefnostou a za uplatnenie ktorého nesmie byt nikomu spdsobena akakolvek ujma. Rovnako
je potrebné odmietnut’ aj ten rozmer odvolacej argumentacie, ktorym sa Zalobkyrna dovolava sudneho
atrahovania pravomoci, ktoré je v ramci delenia Statnej moci zverena Uplne inému organu. Podla § 1



ods. 2 z. €. 747/2004 Z. z. o dohfadne nad finanénym trhom, vykondvala dohlad nad finanénym trhom
vratane vykonu dohladu v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov Narodné banka Slovenska. Je preto
nepripustné, aby prislusna &innost’ spravneho organu suplovala civilny sud - navySe pod zasterkou
ochrany spotrebitela a vyvodzovala voci akémukolvek veritelskému subjektu administrativnu pravnu
zodpovednost, ktorej hlavnymi funkciami su prave prevencia a represia. Ak by teda mala byt uloZzena
sankcia preventivno represivneho charakteru, musi sa tak udiat' v nato uréenom spravnom konani, na
z&klade vyslovnej zakonnej regulacie a moznosti nasledného prieskumu v ramci spravneho sudnictva
a nie na zdklade prisvojenia prdvomoci civiinym sudom bez akejkofvek zakonnej opory. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

13. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 379 a nasl.
CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zzalobkyne
je Ciastotne dovodné. KedZe neexistuju podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud podla § 388 CSP odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil.

14. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 z. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

15. Podla § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

17. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007
Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa
v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otdzke preukazania porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej z. €. 250/2007
Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

18. V tejto suvislosti zadsadnym je rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.05.2022:
.Eurokonformnym a k slab3ej strane spotrebitelského vztahu nalezite ustretovym sa preto javi len taky
vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla ¢&l.
| § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o porueni prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme
konstatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej)”.

19. Zalobkyfa si v predmetnom konani uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného
zadostucinenia v celkovej vySke 1.000 eur, pricom vysku primeraného finanéného zadostucinenia
odbvodnila tym, Ze tato suma zohfadriuje jednu tretinu zo sumy, ktord od Zalobkyne pravny nastupca
Zalovanej pozadoval v zakladnom konani.



20. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych zdkladnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Tvrdenie
Zalobkyne o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 4Csp/66/2020 zo dna 31.01.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 05.05.2023, z ktorého vyplyva,
Ze uvedené konanie bolo vedené na zaklade Zaloby spolonosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako
pravneho nastupcu terajSej Zzalovanej, proti Zalobkyni ako spotrebitelky o zaplatenie sumy 3.000 eur
s prisluSsenstvom. Z odévodnenia rozsudku v zakladnom konani je zistitelné, Ze Zalovana Slovenska
sporiteffia, a. s. uzatvorila so Zalobkyfou zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 5.890 eur, priCom Zalobkyna na predmetny Uver zaplatila
jednotlivymi splatkami sumu 4.007,47 eur. Sud v zdkladnom konani ustalil, Ze Slovenska sporitelfa,
a. s. nalezite neskimala bonitu Zalobkyne a v tomto smere nepostupovala s odbornou starostlivostou
v zmysle ust. § 7 ods. 1 z. & 121/2010 Z. z. (bod 41, 42 rozsudku €. k. 4Csp/66/2020-200 zo dfia
30.01.2023). Sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoze
nedoslo k zdkonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohlfadavky, a preto zmluva o postupeni
pohladavky uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s.
r. 0. ako postupnikom je neplatna. Podfa nazoru sudu v zakladnom konani vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru bolo neurgitym pravnym ukonom, pretoze v fiom nebola riadne Specifikovana splatka,
pre ktoru sa veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Naviac Zalobca v zakladnom konani
(EOS KSI Slovensko, s r. 0.) nepreukazal doru¢enie oznamenia o vyhlaseni konecnej splatnosti iveru
zo dna 23.11.2017, ani doru€enie vyzvy zo dna 05.10.2017, a preto sud uzavrel, Ze ak nedoslo k
zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze
tomu brani ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna, potom
jej postupenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zadkonom, a preto je neplatné podla
§ 39 Obgianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci diznikovi. Z
dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, sud zalobu v zakladnom konani zamietol (body 49 a 50
odbévodnenia rozsudku €. k. 4Csp/66/2020-200 zo dfia 30.01.2023).

21. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zalobkyria v predmetnom konani nie je povinna preukazovat ujmu,
ktora jej vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie
len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie prava spotrebitela
vzniknat mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zéklade ktorého by Zalobkyni ako spotrebitelke
ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Spotrebitel nie je povinny odévodhovat vzniknuti ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat
iné skuto€nosti tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v
ktorom bolo vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Pri posudzovani predmetného naroku
je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, i v danom zmluvnom vztahu existovala uz &o i len
hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame
vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.

22. Vychadzajuc z citovaného vy3ssie uvedeného zakonného ust. § 3 ods. 5 posledna veta o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom od 10.06.2013, ak spotrebitel Uspedne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Vychadzajuc su€asne aj z jazykovo dramatického vykladu predmetnej pravnej normy a toho, Ze
ak nie su zavazné dbévody preto, aby bol slovnému textu dany iny vyznam, ma sa vyrazom pouzitim
pravnej normy prisudit’ taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka a je preto treba konstatovat,
Ze uspesnym uplatnenim prava spotrebitelom je dany zéaklad pre priznanie finanéného zadostuginenia.
Zalobkyna ako spotrebitelka sa aktivne branila v zakladnom konani proti Zalobe dodavatela o zaplatenie
3.000 eur s prisludenstvom, bola nutend sa zaktivizovat, vyhladat advokata, vec s nim prejednat,
pricom advokat musel podat’ vo veci relevantné podanie a Zalobkyha bola v zakladnom konani celkom
uspesna, a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Posudenie kazdého naroku je vecou
individualnych skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou zasadou vlastnej eurdpskej pravnej kultary
je princip primeranosti, ktoru zvolil zakonodarca aj vo vztahu k zadostudineniu, na ktoré ma narok
spotrebitel UspeSné sa domahajuci ochrany svojho prava. Je preto vecou sudu, ktory je orgadnom s



pravomocou pravnu normu vylozit, poskytnut ochranu subjektivnemu pravu a vyhodnotit' v konkrétnych
suvislostiach primeranost pozZiadavky spotrebitela.

24. Odvolaci sud dalej poukazuje, Ze zadostulinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy
nematerialnej povahy a tento aspekt vychadza z podstaty tohto naroku. Nie je preto mozné pri
rozhodovani o fiom brat zretel na materialne prvky. Jeho podstatou nie je sank&na povaha, pretoze
na ucely sankcionovania je totiz dané administrativne a trestné pravo. Civilné pravo ma za ciel ,len®
kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut.

25. Odvolaci sud vychadzajuc z podkladov vysSie uvadzanych posudil Zalobu ako kvantifikovany narok
v konkrétnych skutkovych okolnostiach. Ma za to, Ze nepriaznivy dosledok finanéného zadostucinenia
musi zodpovedat povahe sukromného prava, priom v sukromnom prave sankcia nie je trestom,
ani instititom nahradzajucim iné pravne institacie. V prejednavanej veci neboli tvrdené a z dékazov
ani nevyplynuli Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodrovali priznanie zadostucinenia vo vyske,
ktoru poZzadovala Zalobkyna. Kritériom kvantifikacie by mali byt podla odvolacieho sudu okolnosti, za
ktorych doslo k poruSeniu prava, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj
zavaznost poruSenia prava spotrebitela. V suvislosti s tymto odvolaci sud poukazuje, Ze Zalobkyra svoj
narok okrem jeho pripustnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z. z. odbvodnila aj tym, Ze v
danom pripade neslo len o hrozbu akademicku (moznu buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie
hrozby tym, Ze preukazatefne hrozil zasah do majetkovej sféry Zalobkyne, kedZe hrozilo zniZenie
jej rodinného rozpod&tu a Zivotnej Urovne. Za primeranu vysku finanéného zadostucinenia povazovala
Zalobkyha sumu 1.000 eur, predstavujucu jednu tretinu zo sumy uplatnenej zalobou v zakladnom konant,
pretoZe vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom
rozhodujucim pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia suma, o ktoru sa dodavatel na
ukor spotrebitela obohatil alebo sa chcel obohatit.

26. Odvolaci sud vzhladom na spotrebitefom UspeSné uplatnenie poruSenia prava voci dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
primerané finanéné zadostulinenie. Je potrebné si uzrejmit, Ze bola to prave Zalovana, ktora
koncipovala obsah formularovej zmluvy o Uvere, Zalovana pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu
poruSila svoje povinnosti a nasledne uzatvorila s inkasnou spolo¢nostou neplatny pravny ukon o
postupeni pohladavky, v dosledku ktorych skuto€nosti z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
bola Zaloba inkasnej spolo¢nosti v zakladnom konani zamietnuta.

27. Pri dévodnosti uplathneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia vzal odvolaci sud do
uvahy aj to, Ze konanie zalovaného bolo spdésobilé negativne zasiahnut’ do majetkovej sféry spotrebitela
a potencialne ohrozit' jeho socialny €i rodinny Zivot. Zaroveri zohladnil aj postoj spotrebitela - Zalobkyne
v zadkladnom konani, ktora aj napriek jej postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavateflovi sa
rozhodla branit’ svoje spotrebitelské prava v zakladnom konani tym, Ze vyhladala pomoc advokata, vec
s nim prejednala, advokat podal relevantné podanie a sud povazoval uplatnené namietky spotrebitelky,
Ze Zalobca v zakladnom konani nema vecnu aktivnu legitimaciu, za opodstatnené.

28. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je opodstatnené, aby spotrebitelia poukazovali na nedostatky
formularovych spotrebitelskych zmliv a predisli tak bezdévodnym obohateniam dodavatelov a efektivne
branili svoje prava.

29. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Zalovana v zékladnom konani si vo vztahu k Zalobkyni uplatfiovala finanéné plnenie, na
ktoré nemala narok, vyvolala u Zalobkyne stav pravnej neistoty, ktory Zalobkyfia po¢as celého konania
v zdkladnom konani musela znasat. Odvolaci sud preto povazoval za primeranu vysku finanéného
zadostuc&inenia sumu 300 eur, predstavujucu 1/10-inu zo sumy uplatnenej Zalobou v zakladnom konant,
pretoZe vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom
rozhodujucim pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia suma, o ktoru sa dodavatel na
Ukor spotrebitela obohatil alebo sa chcel obohatit.

30. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu



sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze
sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

31. V dbsledku konania Zalovanej bola Zalobkyna nielenze vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujmy, nad rémec uvedeného bola natena chranit svoje prava vznesenim namietky nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v zdkladnom konani. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze
sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajicim z obav z vysledku sporu, & moznosti vzniku dalSej
majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani.

32. Vo vztahu k odvolacej namietke o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej, odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cso/80/2020 zo dfia 24.08.2022. Odvolaci sud v rozsahu
odvolacich ndmietok Zalovanej v podstatnom uviedol:

,Uspedné uplatnenie na sude zo strany spotrebitela, ktoré je predpokladom priznania finanéného
zadostuc€inenia podlfa nazoru odvolacieho sudu nemozZno vykladat restriktivne len na spory, kedy
spotrebitel je v pozicii Zalobcu, resp. v ramci konania ako Zalovany poda protizalobu. Naopak v tomto
pripade je nutné vychadzat z teleologického vykladu pravnej normy, a to s poukazom na ciel, ktory chcel
zakonodarca dosiahnut, ktorym nepochybne bola SirSia ochrana spotrebitela, ktory ma poziciu slab3ej
strany. Z tohto dévodu je nutné predmetné ustanovenie vykladat tak, Zze aj v pripade Uspesnej obrany
svojich prav, ktoré je vysledkom obrany Zalovaného v konani, v ktorom bol pozicii zalovaného mozno
subsumovat’ pod pojem uspeSné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Z tohto dévodu ani tato odvolacia namietka nebola
odvolacim sudom posudena ako dbévodna ... Rovnako je bezpredmetna odvolacia namietka spocivajuca
v tom, Ze v predchadzajucom konani vo vyrokovej €asti nebolo konstatované poruSenie povinnosti
Zalovaného, nakolko v danom konani konajuci sudu zamietol zalobu postupnika. V odévodneni svojho
rozsudku mohol jedine uviest dévody, pre ktoré tak udinil a tam nepochybne skonstatoval nespravnost
postupenia pohladavky, ktori nepochybne spdsobil Zalovany tym, Ze porusil svoje povinnosti, ktoré mu
ustanovuje osobitny predpis, a to zakon o bankach, nereSpektoval tieto ustanovenia, ktoré nepochybne
sud prijaté z dévodu ochrany spotrebitela, aby tento nebol bez predchadzajiucich upozorneni a uplynuti
ur¢itych €asovych okamihov dany do vztahu s nebankovou spolo¢nostou. Z uvedeného dbévodu
preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze citované rozhodnutie okresného sudu bolo zakladom pre
posudenie skuto&nosti &i Zalovany porusil svoju povinnost ustanovenu osobitnym zakonom. Tato otazka
nepochybne preukdzana bola a tato podmienka priznania finanéného zadostucinenie bola opat splnena.
Ani skutoCnost, Ze Zalovany nebol u€astnikom tohto konania, ni¢ nemeni na tomto zavere, nakolko
nepochybne sud konstatoval, Ze subjektom, ktory porusil ustanovenia zakona o bankach bol Zalovany,
ktory nereSpektoval tam vyjadrené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky a na tejto
skutocnosti ni€¢ nemeni ani to, Ze v danom konani bol Zalobca postupnik z uvedenej zmluvy. Z tohto
konania nepochybne bolo preukazané, Ze spotrebitel na stide bol Uspesny v otazke poruSenia jeho prav,
ktoré ustanovuje osobitny predpis pre Zalovaného, tento zodpoveda za toto porusSenie a spornou ostava
len vySka primeraného finanéného zadostucinenia (body 11 a 12 odévodnenia odvolacieho rozsudku)."

33. Z uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dna 24.08.2022, rovnako
vyplyva, Ze porusitefom voci ktorému je mozné uspeSne sa domahat PFZ, je pévodny dodavatel
(postupca uverovej pohfadavky). Z citovaného rozsudku vyberame: ,Odvolacim sudom zvolenu
interpretaciu na vec sa vztahujuceho ustanovenia § 3 ods. 5, ostatna veta zakona &. 250/2007 Z.
z. (bod 15.1.) - na zaklade ktorej dospel k zaveru, Zze Zalovana napriek tomu, Ze nebola stranou
predchadzajuceho sporu (bod 15), bola pasivne vecne legitimovana v spore o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobcom, pretoze spdsobila neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky zo
spotrebitelského Uveru a tym aj v kone€nom désledku nasledny uspech Zalobcov v spotrebitefskom
konani s postupnikom - povaZzuje najvyssi sud za spravnu a zodpovedajucu zistenému skutkovému
stavu. Odvolaci sud teda pravne konformnym spésobom vysvetlil pravne dovody, pre ktoré pasivna
vecna legitiméacia v tomto spore svedcila prave Zalovanej.

Na zdb6raznenie spravnosti odvolacim sudom zvolenej interpretacie ustanovenia § 3 ods. 5, ostatna
veta zakona €. 250/2007 Z. z. najvy3si sud dodava, Ze zo zékonnej dikcie oznacenia zodpovedného
subjektu, od ktorého je mozné pozadovat primerané finanéné zadostucinenie(,,od toho, kto za poruSenie



prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda") de lege lata
nevyplyva, Ze to nevyhnutne musi byt iba jedna zo sporovych stran v konani na sude, v ktorom
bol spotrebitel uspesny, hoci nim spravidla bude prave tento procesny subjekt. V okolnostiach dane;j
veci nosné dévody neuspechu veritela (postupnika) a tym aj uspechu diznika (spotrebitefa) spocivali
v absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni spotrebitelskej pohladavky Zalovanou (postupitelom),
pre nedodrzanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priCom v hre bol stale
narok zo spotrebitelského Uveru uzavretého medzi Zalovanou a Zalobcami. V takomto pripade uréenie
zodpovednou Zalovanu za porudenie povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi v suvislosti s
narokom Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie neodporuje zneniu zakonnej dikcie podla § 3
ods. 5 ostatna veta zakona ¢€. 250/2007 Z. z"

34. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 zo dria 24.08.2022 bol publikovany v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 4/2022 pod R 47/2022. V danom pripade v zmysle pravnych
zaverov NajvySSieho sudu SR vyjadrenych v judikate R 71/2018 je potrebné citovany rozsudok zaradit
do pojmu ,ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu".

35. Preto je nepochybne potrebné povazovat za pasivne legitimovaného v tomto konani Zalovanu, ktora
ma postavenie dodavatela.

36. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

37. Odvolaci sud vychadzajuc z vy3Sie uvedeného postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP rozsudok
zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni 300 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

38. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. Nejde o procesne nelspesnu Zalobkyriu, ak
jej bola priznana aspon &ast’ uplatneného naroku na zéklade uvahy sudu. Zalobkyriu treba povazovat
za plne uspesnu, ked mala plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia
vyplyvajlca z jej procesného ukonu zavisela vyluéne od Gvahy sudu. Zalobkyfia bola Uspe$na &o sa
tyka zakladu naroku na jeho priznanie, a preto jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§
262 ods. 2 CSP).

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



