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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia
25.02.2025 pod sp. zn. 5T/3/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dna 09.09.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX XXXXv C.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 ( dalej
len , Trestny zdkon“) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a precin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 4. novembra 2020 v &ase okolo 18:00 hod. v Sali - Veg&i, na ulici Hospodarskej, na &erpace;
stanici OMV, po predchadzajucich slovnych vulgarizmoch adresovanych poskodenému D. E., a po
otazke adresovanej poSkodenému: takZe ako je to s tym odsavanim, ako je to s tym odsavanim !?"
a za sucasného nahravania udalosti na mobilny telefén, kedy zaroven osvetloval poSkodeného, ho
fyzicky napadol tak, Ze potom ako mu poskodeny vyrazil mobilny telefén z ruky, nasledne obvineny
poskodeného udrel dvakrat drevenou palicou dlhou cca. 50 cm do oblasti medzi favym laktom a
ramenom, pri¢om prvy uder vykryl a druhy smeroval na jeho trup, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na
zem, po ¢om obvineny z miesta utiekol, &im poskodenému D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., C. G.
XXX/IXX, spdsobil zranenie podkoznu trhlinu trojhlavého svalu favého ramena s dobou lie€enia v trvani
0d 04.11.2020 do 01.03.2021 a z toho dévodu s dobou praceneschopnosti od 04.11.2020 do 01.03.2021,
pocas ktorej bol obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota spocivajucom v dodrzani kludového rezimu,
hygienickych ukonoch, domécich pracach, Sportovani.

Z tuto trestnu Cinnost’ uloZil okresny sud obZalovanému podla § 364 ods. 2 Trestného zékona uc¢inného
od 6.8.2024 ( dalej len ,, Trestny zakon*) s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41
ods. 1 Trestného zakona, uhrnny trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urc€il skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil i povinnost zaplatit nahradu Skody
poskodenym:

- KLACSKA, s.r.0., so sidlom Samorinska 39A, Senec, ICO: 31 384 111., vo vyske 256,02 eur,



- Socialna poistoviia, so sidlom 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30807484, vo vyske 3.489,80 eur,

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, vo
vySke 1.331,94 eur.

Okresny sud zd6vodnil napadnuty rozsudok v rozsahu €.1. 348-362 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote (ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani) odvolanie obZalovany A. B., ktoré nasledne pisomne zdbvodnil osobitnym pisomnym
podanim.

V uvode svojho podrobne koncipovaného odvolania uviedol, Ze sa domaha zruSenia napadnutého
rozsudku a nasledného oslobodenia spod obzaloba.

Ako dovody odvolania uvadza nasledovné: (nepriama citacia):
» 1. Poruenie procesnych predpisov
Z listinnych dokazov zo spisu dodatocne zistil, Ze:

-Rozsudok Okresného sudu Galanta sp.zn. 5T/3/2023-250 v ktorom bol oslobodeny s pod viny bol
vyhlaseny 7.11.2023. Prokuratorka sa proti nemu namieste odvolala ustnym vyhlasenim.

-Pisomné vyhotovenie vy3sie uvedeného rozsudku a vyzva sudu na dorucenie pisomného odévodnenia
odvolania s lehotou do 15 dni boli Prokurature v Galante doru¢ené spolu dria 13.11 2023.

-Pisomné odbvodnenie odvolania Prokuratury v Galante bolo doru¢ené Okresnému sudu v Galante 8.1
2024.

Medzi doruCenim sudnej vyzvy na doru€enie pisomného oddvodnenia odvolania prokuratury a
doru€enim daného odévodnenia sudu uplynulo 56 dni.

Podla § 311 ods.2 TP je obligatérnou naleZitostou pisomného odvolania nalezité odévodnenie. Spis
neobsahuje dokumenty ktoré by potvrdzovali, Ze by sud postupoval podla §311 ods.3 TP.

Na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze Okresna prokuratiura Galanta zmeskala lehotu na odvolanie
uz proti prvému rozsudku Okresného sudu v Galante sp.zn. 5T/3/2023-250 zo 7.11 2023 a rozsudok
sa stal pravoplatnym. Nasledné uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 17.decembra 2024 sp.zn.
3To/60/2024-275 a rozsudok Okresného sudu v Galante sp.zn. 5T/3/2023-348 z 25.2 2025 povazuje za
nezdkonné v zmysle zasady Ex iniuria ius non oritur.

2. Nespravne posudenie skutkového stavu veci. Chybné pravne posudenie pripadu.

Od roku 2020 je jeho Zivot negativne ovplyvneny nasledkom vySetrovania a trestného stihania ktoré
vyustilo 7.1.2023 do oslobodzujuceho rozsudku OS v Galante. Vysledok posudzovania skutkového stavu
veci, hodnotenie a interpretaciu predlozenych dékazov v tomto sidnom konani povaZuje za objektivny.
Na nasledné odvolanie prokuratury nereagoval lebo sa v iom len opakovali jej nejasné a nepreukazané
nazory. Zial, v nasledujucom rozsudku OS v Galante z 25.2.2025 sa sudca OS v Galante plne podrobil
nazoru z Uznesenia KS v Trnave zo 17.12.2024 ktorym prvostupfovy rozsudok zrusil a vratil vec na
prejednanie a nové rozhodnutie. Na hlavhom pojednavani OS v Galante 25.2 2025 uz sudca v podstate
len uveril skuto&nosti podstatné pre uréenie vysky trestu.

Nasledne sudca vyniesol rozsudok v ktorom bolo hodnotenie dékazov a viny uUplne odliSného od
jeho pdvodného rozsudku. KS v Trnave v uzneseni zo 17.12.2025 uvadza, Ze odvolanie okresne;j
prokuratorky je Ciastotne dovodné, vyCita napadnutému rozsudku, Ze postrada ,presvedCivost a je
rozporuplné", dozaduje sa logického hodnotenia dékazov,



OS v Galante v rozsudku z 25.2 2025 bez dalSieho vykonania dékazov relevantnych pre posudenie
nutnej obrany uveril prokuratorke, Ze neboli naplnené podmienky jeho nutnej obrany.

Odvolava sa proti vyroku v rozsudku OS v Galante z 25.2.2025, Ze:
a) zo ziadnych db6kazov nevyplyva, Ze by to bol prave poskodeny D. E., ktory by Gtocil na obZalovaného.

Z kamerového zaznamu z jeho (obZalovaného, pozn.) telefénu je Uplne zrejmé, Ze prave D. E. na neho
fyzicky zauto€il ako prvy v Case ked oboma rukami natacal jeho protipravne konanie. To, Ze jeho Utok
mal udajne smerovat’ len proti jeho telefonu, nebolo v konani nijako objektivhe dokazané, opiera sa
len o subjektivne tvrdenie D. E., ktoré sa nijako neprejavilo v objektivnej stranke jeho konania. Pricom
popis tohto zasadného momentu zo strany poSkodeného sa pocas trestného konania zasadne menil
pod vplyvom dbékazov:

-V trestnom oznameni zo 4.11.2020 uvadzal: , ten chlap sa pribliZoval bliZSie a blizSie tak som sa zahnal
a naznacil gestom aby dal telefén pre€. V Ziadnom pripade nedoSlo medzi nami k fyzickému kontaktu".

-Vo vypovedi z 21.1.2021 poSkodeny uvadza: ,, snazil som sa mu lfavou rukou vyrazit' telefén a preto
som sa na neho lavou rukou zahnal".

-Vo vypovedi z 21.6.2022 poSkodeny uvadza: ,potom som mu telefén vyrazil favou rukou z jeho rak". Vo
vypovedi pred sudom uz poskodeny otvorene tvrdil, Ze na neho fyzicky zauto€il, ale jeho utok smeroval
.len" proti jeho majetku-telefénu.

b) nesuhlasi s odvodnenim vyroku sudu podla bodu a),, lebo poskodeny bol v praci pri plneni pracovnych
uloh urenych firmou.

Pracovné ulohy a povinnosti vodi¢a kamiénu neopravriuju fyzicky napadnut iného ob&ana na verejne
dostupnom mieste. Naopak, bolo videozaznamom preukazané, ze poskodeny si neoznadil priestor pred
kamiénom prenosnym znacenim ako tvrdil vo svojej vypovedi a poruSoval enviromentalne predpisy.

¢) nesuhlasi s odévodnenim vyroku sudu podfa bodu a), pricom bolo aktivhe konanie poSkodeného
vyplyvajuce u kamerovych zaznamov iba reakcia na zrejmé provokativne spravanie obZalovaného
spocivajuce v nadmernom osvetlovani mobilom poSkodeného",

Dokazovanim sa nijako nepreukazal jeho umysel vyprovokovat poSkodeného. Je postavené len
na subjektivnom tvrdeni posSkodeného. Hodnotit skutoénost, Ze si nahraval protipravne konanie
poskodeného pri vykone jeho povolania na verejne pristupnom mieste ako €innost ktorej zmyslom
alebo nasledkom ma byt zédsah do osobnej integrity nahravaného je zaujaté. Sud tymto hodnotenim haji
konanie poskodeného, ktoré nie je chrdnené zakonom a ospravedlfiuje jeho nasilnu exekuciu svojich
domnelych prav. Nie je mozné legalizovat' fyzicky utok na ob&ana len z dévodu jeho nekomfortného
pocitu zo svetla kamery. Z videozaznamu z jeho mobilu je tiez zrejmé, Ze poSkodeny niekolkokrat klamal
vo svojich vypovediach ked tvrdil, Ze ho pred fyzickym napadnutim vyzyval, aby ho nenahraval.

Vypoved poskodeného zo 4.11.2020-udajne ho ,vyzval aby odiSiel pre¢ s tym mobilom"
Vypoved posSkodeného z 21.1.2021- povedal mu, aby ho nenahraval a aby odiSiel prec.”

Vypoved poskodeného z 21.6.2021- on som ho opytal, Ze ¢i ma Skolenie alebo vedomosti o jeho praci
a poziadal ho, aby ho nenahraval"

Vypoved poskodeného 4.4. pred sudom- poprosil ho, aby ho nenahraval, ked nereagoval, lavou rukou
mu vyrazil mobil

Z videozaznamu jeho telefénu, ktory zachytava cely dej su preukazané nasledovné slova poskodeného
,Bol si na Skoleni? Bol si na Skoleni? Nahrava$ ma? Nahravas ma? Pricom v&etky slova poSkodeného
zazneli v rozmedzi az 4 sekund a posledné otazky ,Nahrava§ ma?" zneli uz po€as pastného utoku
poskodeného voci nemu. Interpretovat tieto slova ako vazne mienenu Ziadost alebo prosbu o zastavenie



nahravania moze len zaujaty pozorovatel. Ak by aj mali agresivne znejuce slova poskodeného formu
otazky/ziadosti na ktoru sa oCakava civilizovana odpoved, tak mu nebol poskytnuty Ziadny &as na
ustretovu reakciu. Z vykonanych dbkazov okrem tvrdenia poSkodeného nevyplynulo ni¢, ¢o by mohlo
viest k zaveru, ze provokoval.

Z videozdznamu je preukazané, Ze kracal smerom ku kamionu, kde zaznamenal evidenéné &islo
vozidla a chcel nahrat’ aj identitu vodi€a, ktory spésoboval havarijny unik karcinogénnych a vybusnych
vyparov z tisicov litrov preCerpavaného paliva v tesnej blizkosti jeho rodinného domu. O unikajucich
vyparoch sved¢i intenzivny hluk bezpeénostnej klapky podzemnych zasobnikov PHM, ktory nema
zniet, ak by sa vypary odsavali do kamiéna rekuperaénym zariadenim, ktorym su dnesné autocisterny
vybavené. Klapky na zasobnikoch su len bezpe&nostnym systémom pre mimoriadne situacie. Kracal
dalej po krajnicovej Ciare vozovky, zastal pred pootvorenymi dverami kamiénu, kde som uvidel nohy
vodi€a vo vzdialenosti potrebnej na rozpoznanie tvare, v ktorej sa bezne vedu rozhovory medzi cudzimi
fludmi vo vonkajSom prostredi. V €ase natacania videa v podstate vSetko okolie vizualne vnimal cez
obrazovku mobilu- kamery tak, ako je to zaznamenané na dékazovom videu. Pred dverami oslovil
vodi¢a normalne formulovanou otazkou: TakZe ako to je s tym odsavanim? To bol jeho cely verbalny
prejav, ktory predchadzal atoku poskodeného. Hodnotenie udalosti sidom, ktoré predchadzali utoku
poskodeného na neho, sa zakladaju len na subjektivhom vnimani udalosti poskodenym, nemaju ziadnu
oporu v preukazanej vonkajej stranke konania. Netladil sa na poSkodeného, neprenasledoval som
ho, nevyslovil ni¢ urazlivé ani vulgarne. V konani pred sudom sa neobjavil Ziadny objektivny dékaz
jeho prejavu, ktorym by mohol vyvolat nasledky provokacie. Existuje snad zdkonna povinnost ob¢ana
ustupovat potencidlnym nasilnikom, udrziavat od nich nejaky bezpe€nostny odstup? Bat sa zaznamenat’
dbkazy o &inoch o ktorych je presvedCeny Ze su protizdkonné? Bat sa prihovorit potencialnemu
delikventovi alebo nasilnikovi?

Jeho konzistentne uvadzanej pohnutke, preco priSiel na Cerpaciu stanicu-zabezpedit' si videozaznam
ako dOkazovy material pre spravne konanie sud neuveril, tvrdi, Ze iSiel provokovat a nahrat si to na
mobil. Tvrdi to napriek tomu, Ze jeho pohnutku nevyvracia Ziadny objektivny dokaz.

Ma za to, Ze sud nemdze povySovat zaujem poSkodeného, ktory spocival v jeho diskomforte z osvetlenia
z mobilu, ktorému sa mohol vyhnut inak ako je bezné v civilizovanej spolo€nosti (odvratenim sa, zatienit
si tvar rukou, pokojne a zmysluplne informovat, Ze mu to prekaza, poskodeny mohol zostat alebo opat
z4jst za dvere vozidla) nad zakonom chrdnenym zujmom ochrany zdravia a majetku druhého ob&ana
ktory bol vystaveny pastnému Gtoku.

d) nesuhlasi z hodnotenim sudu, Ze ,nie je na mieste konanie obZalovaného posudzovat v ramci
okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu, konkrétne v nutnej obrane, ktoré by zaroveri vylucilo trestnu
zodpovednost obZalovaného z daného skutku, pri¢om to jednak nevyplyva z priebehu skutkového deja,
ale i z intenzity Gtoku obZalovaného, ktorému nasvedcuju dbsledky v podobe spdsobenych zraneni
poskodenému"

Tento zaver sudu sa neopiera o Ziadne vysledky dokazovania len na to, Ze , vysledkom jeho utoku boli
vazne zranenie poskodeného. Ma za to, Ze sa tu jedna o chybnu pravnu argumentaciu. Odvolava sa na
literaturu pravnej tedrie (napr. Robert Fico, Nutna obrana, 2001, str. 44, na zaklade citovanej judikatury),,
,Skoda, ktorti spdsobil obranca Gtoénikovi, méZe byt vacsia ako $koda hroziaca z dtoku. Je to logicky
vysledok vykladu pravnej Upravy nutnej obrany, ktord musi byt silnejSia, intenzivnejSia ako utok, pretoZe
inak by nebola spbsobila utok zastavit’ ¢i odvratit.

Poskodeny mal pomliazdeny triceps, bez fraktury kosti, t.j. utrpel nasledky celkom zjavne neprevysujuce
mozné nasledky uderov pastami pevného muza v mladSom veku, ktory utoCil na jeho hlavu a trup.
Doba lie€enia v dneSnom polosukromnom zdravotnictve nema zasadnu vypovednu hodnotu o zraneni,
zvlast v mimoriadnom obdobi ako bol Covid na konci roka 2020. V dbkazoch je aj zaznam lekara v
prepustacej sprave, pri prepusteni do domacej liecby, kde 6.11.2020 po dvoch dioch hospitalizacie H.
I. F. konstatuje zlepSenie stavu, opuch miernejsi, citi sa dobre, bolesti miernejSie" a poukazuje aj na
videozaznam z Cerpacej stanice CH12_20201104152639 na ktorom je vidiet ako poSkodeny 4.11.2020
v ¢asovom useku 20 az 50 minut po zraneni obsluhuje svoje cisternové vozidlo, zmotava tazké hadice,
vystupuje a nastupuje do kabiny vozidla bez zjavnych fyzickych problémov.



e) nesuhlasi s hodnotenim sudu, kde pripusta moznost, Ze bol utoénikom poskodeny ale robi zaver, Ze
utocil len na jeho mobil a Ze jeho utok bol preruseny momentom zhodenia mobilu.

Nazvat' trvajuci utok pastami fyzicky a vekovo disponovanejSieho chlapa proti nemu ,zhodenim
telefénu" je vyslovene eufeminizmom bez opory v dokazovani, len na zaklade subjektivneho tvrdenia
poskodeného.

Nie je jeho povinnostou v kratkej stresovej situacii pri fyzickom napadnuti ho hodnotit’ subjektivne umysly
utognika- poskodeného, ktoré nie su zrejmé v jeho konani. Odvolava sa na literaturu pravnej teérie
(napr. Robert Fico, Nutna obrana, 2001, str. 28) ,Niet Ziadneho rozumného dévodu, aby nespravne
zhodnotenie utoku a intenzity obrany pod vplyvom subjektivnych pocitov, ktoré svojim utokom vyvolal
utoénik, isli na vrub napadnutého."

Konzistentne vypoveda, Ze po utokoch pastami poSkodeného, ktorymi ho udrel do ruk (netvrdi do
dlani) a len vdaka jeho pohotovému Ustupu nezasiahol jeho hlavu alebo telo. Jeho mobil mu celkom
logicky vyletel niekolko krokov smerom dozadu, kedZe udery na neho smerovali spredu. Konkrétne mobil
letel niekolko metrov ponad jeho hlavu dozadu mierne vpravo. Tym bolo pochopitelne znemoznené
zaznamenavat dal$i priebeh utoku poSkodeného z povodnej perspektivy. AvSak mobil nastastie dopadol
kamerou nahor a tym ako rychlo ustupil par krokov vzad pred stale utociacim poskodenym, ktory
poskakoval v boxerskom postoji so zatatymi pastami, pokusal sa ho zasiahnut' pastami, tak sa ustupom
znovu dostal do €iastocného zaberu leziaceho mobilu. Po&as rychlych krokov dozadu si uchopil palicu
s pod pazuchy do oboch rik a ako je z pokradujuceho videozdznamu zrejmé, zotrval na zlomok
sekundy v obrannom postoji s napriahnutou palicou, stihol povedat’ o robi§?." Na viac nebol &as lebo
poskodeny neprestaval v Utoku, poskakoval proti nemu so zatatymi pastami, nespustil ruky, nezastavil
sa, necuvol. Cela udalost zdokumentovand na mobile trvala od vyrazenia mobilu po koniec uderov
palicou 3-4 sekundy. PoCas daného €asového Useku poSkodeny nijako verbalne nekomunikoval. Na
jeho palicu v rukach reagoval zrychlenym pohybom proti nemu, snazil sa skratit’ vzdialenost' a stale mal
paste zovreté v snahe udierat. V pripade, Ze by sa rozhodol otoc€it' a utekat, mal zo situacie dévodné
obavy, Ze to nestihne a utoc&iaci poSkodeny by ho napadol zo zadu. Udrel ho teda tak, aby ho zastavil,
nemieril napriek réznym vypovediam poSkodeného na jeho hlavu, a zasiahol dva krat to isté jeho rameno.
Jeho udery boli rychle zhruba tym istym spésobom. Stale mieril na rameno, kde predpokladal nie Zivotu
nebezpecné ale efektivne zastavovacie UCinky. V Zivote sa ako dospely &lovek nebil, nemal odhad na
silu, ktora je potrebna na zastavenie tazSieho chlapa. Udrel radSej 2krat menSou Svihovou silou. Po
prvom udere nedokazal vyhodnotit, Ze sa posSkodeny zastavil. Po druhom rychlo nasledujucom udere
uz bola reakcia poskodeného zrejma, zanadaval, aj sa zastavil, chytil za rameno, pootocil sa smerom
dolava. Skutkovy dej ako ho od zaciatku trestného stihania popisuje je v sulade so zaznamom mobilu,
Casova os presne zapada aj do kamerovych zaznamov z Cerpacej stanice. Zdéraziuje, Ze kamerové
zaznamy z Cerpacej stanice zabezpeclovala policia. Dékazové video z mobilu naopak vyvracia rézne
verzie vypovede posSkodeného o jeho vykrikoch, dokonca az dohovarani, aby neuto€il, jeho pade na
zem. Video je dostatoCne dlhé, aby zaznamenalo zvuky, ktoré museli sprevadzat pad poSkodeného,
jeho krik, alebo int tdajnu komunikéaciu. Ni¢ také neobsahuje. Mobil sa vypol az ked ho zodvihol zo zeme
pri odchode. Casova os vytvorena zo zaznamu jeho mobilu a kamery Serpacej stanice umiestnenej na
boku umyvacky, ktora mala vyhfad na jeho prichod a odchod ¢asovo neumoZziuje, aby po zdvihnuti
mobilu stihol urobit nie¢o viac, ako sa prejst opat do zaberu kamery CS na ktorej uz dalej odchadza
pre€ k jeho domu.

18:05:45 zapinam mobil pod zaberom kamery CS, nesporne sa to prejavuje automaticky zapnutym
svetlom mobilovej kamery. Opatovne vstupuje do zaberu tej istej kamery na CS o 18:06:10. Cely zaznam
jeho mobilu trva 23sec., kedy konc¢i pri jeho zdvihani zo zeme. Na mobile zostavaju nezachytené
len dve sekundy, pocas ktorych bol mimo zaber kamery na Cerpacej stanici, t.j. nemohol sa vratit
k poSkodenému, zucastnit sa nejakych rozhovorov, opatovne hrozit' palicou, vyhrézat sa zbrariou a
zvladnut podobné &innosti aké popisuje poSkodeny a Ciastotne svedok E.. 2 sekundy su potrebné len
na jeho chédzu z miesta udalosti spat do zaberu kamery na CS.

Pred sudom boli vykonané vysSie uvedené dbkazy, ale sud ich pri interpretacii v rozsudku nebral do
uvahy objektivne zistené skutky. Prevazilo jeho hodnotenie subjektivnej stranky €inov, ktoré nemali odraz
v konani zu&astnenych. Pri rozhodovani a odévodneni sud nevyhodnotil dékazy o tom kto postupoval



vpred a kto ustupoval vzad, kto kedy prejavoval iniciativu a ako vykonané video dékazy zodpovedaju
vypovediam svedka, poSkodeného a obZalovaného.

Poskodeny o priebehu €asového Useku v ktorom ho udrel palicou a naslednom deji vypovedal:

- vypoved poskodeného 4.11.2020- , ten chlap ma udrel 2x pri€om mieril na hlavu, utok smeroval z hora
dolu, spadol som az po druhom udere, ked som bol na zemi nie€o eSte po mne vykrikoval, Ze & ma ma
eSte raz udriet, vtedy som zakri€al o pomoc a tento svedok videl toho uto¢nika ako stoji nado mnou a drzi
v ruke ten hranol, svedok sa rozbehol za nim ale nakoniec priSiel ku mne, pachatel mal na tvari rasko".

Z vykonanych video dékazov aj z charakteru zranenia bolo preukazané, resp. je zrejmé, Ze uder
smeroval sprava dolava po diagonale takmer rovnobezne so zemou. Video zaznam nezachytil Ziadny
zvuk padu urasteného chlapa na asfalt, Ziadne jeho vyhrazky o dalSom udere, nemal hranol ale gulaty
konar, svedok za nim podla zaznamu kamery na CS utekal az v ase ked prichadzal na Hospodarsku
ulicu.

-vypoved poSkodeného 21.1. 2021- ,udrel ma do lavej ruky medzi laket' a rameno, po udere som spadol
na zem do bolesti a ;akriéal som o pomoc. Svedok zacal dohovarat uto€nikovi, ze preco to urobil, teda
pre€o ma napadol. Utoénik odiSiel po tomto rozhovore k tujam.

Z vykonanych video dbékazov bolo preukazané, Ze uder nebol jeden, ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze
poskodeny spadol, nekri¢al o pomoc, ale mu relativne pokojnym hlasom povedal ,dobry kokot". Ziadny
rozhovor so svedkom neviedol ani sa k sebe na mieste €inu nestretli. Pretoze podla kamerového
zaznamu CS/DVD4-171, Ch07 20201104174200/ bol svedok v &ase, kedy padli jeho udery 18:06:03-04
vo svojom vozidle a riadil ho pri vstupe do autoumyvarky. 18:06:08 sa zhuplo ako vystupil. To bolo
v ase, ked uz dvihal telefon. Priebeh Utoku a obrany nevidel, €o nakoniec vypovedal na priamu
otazku vysSetrovatela aj pred sudom. Preco svedok E. vypovedal o pade poSkodeného na zem nevie,
¢o by bolo jednoznaéne pocut na zvukovej stope mobilu. M6Ze len vyslovit hypotézu, Ze svedok mohol
byt ovplyvneny naslednym rozhovorom s poskodenym a jeho zmato€nym opisom udalosti, svedok mé
okuliare do dialky, prip. sa mohla prejavit jeho kolegialita s inym vodi€om nékladného vozidla, kedzZe
sam uvadzal Ze je profesionalny vodi¢ velkého vozidla.

Vypoved poskodeného 21.6.2021- , potom som len videl, Ze ako ide na mia dreveny hranol ako leti
smerom na mna, pricom som to nevidel ¢i ho hodil alebo ho drzal v ruke lebo na mnia svietil. Zasiahol
ma do lavej ruky ktorou som si branil tvar...ked som sa ocitol na zemi zareagoval som slovami -Zze ¢o
robig?. Ako som lezal na zemi, tak som zbadal, Ze na CS prichadza auto a zakri¢al som o pomoc a
pachatel stal nado mnou, pachatel sa zahnal aj na svedka".

Z vykonanych video dbkazov bolo preukézané, Ze ani tato verzia posSkodeného nesuhlasi so
skuto&nostou. Uder nebol jeden ale dva, Ziadny hranol neletel. Svetlo jeho mobilu v tom &ase uz svietilo
na zemi, urdite nie tak, aby po$kodeny nemohol kvéli nemu nevidiet pohyb jeho palice. Udery dopadli
na plece poskodeného takze si celkom zrejme nemohol chranit tvar. Slova €o robis?" povedal on, nie
poskodeny. Nemal kedy stat nad poskodenym. Ani podla nesurodej vypovede svedka E. , ked priSiel
uz som tam nebol", ,nevidel suboj, nepotvrdil, Ze by so svedkom viedli nejaky rozhovor, alebo Ze by
jeho ako svedka ohrozoval palicou. Svedok uviedol, Ze nerozumel celej ich komunikacii, lebo mali vetci
rudka, ¢o sa preukazalo ako nepravdivé. Kde sa svedok nachadzal v Case a kedy vstupil do deja, uviedol
vysSie.

Vypoved svedka pred sudom 7.11.2025 - kde vypovedal, Ze ,potom ta osoba pouzila palicu. Prva ranu
vykryl lebo smerovala na hlavu, druha rana iSla na trup a potom poskodeny padol na zem. Zo zeme
kri¢al o pomoc na auto pri umyvarke. Na pomoc jej priSiel muz z auta pri autoumuvarke. S tym muzom z
auta pri autoumyvarke aj Zena, ktoru poziadal, aby zavolala policiu- Ta osoba s palicou zautodila aj na
toho muza z auta. Muz z auta iSiel pre nejaku palicu a s tou tu osobu zahnal. Ta osoba, €o mala palicu
mu hovorila, Ze ide domov pre zbran a ze ho zastreli.

Z vykonanych video dbkazov ako aj z lekarskeho popisu zranenia, je zrejmé, Ze popisané zranenie
nemohlo vzniknut v pripade ak by mal poskodeny ruku v urovni hlavy alebo vy3sie, ako si udajne chranil
hlavu. Zranenie trupu poSkodeného nebolo zistené. Nebolo preukazané, Ze by poskodeny padol na zem



a kri¢al o pomoc v éase boja alebo bezprostredne po riom ked bol este v priestore CS. Pomoc, resp.
prichod svedka E. a pohyb dal3ej Zeny ktora telefonvovala bol zaznamenany na kamerach CS aZ potom,
€o cely suboj skondil a on uz uz odisiel z priestoru CS smerom domov.

Z jednotlivych vypovedi poSkodeného/svedka E. je zrejmé, Ze svoje vypovede menil, zveli¢oval, vymyslal
si celé udalosti v snahe poskodit mu (obZalovanému) v trestnom stihani a z umyslom staZit objasnenie
jeho agresivneho konania.

f) nesuhlasi s vyrokom sudu, Ze nemohlo ist' z jeho strany o nutnd obranu preto, Ze obZalovany si uz na
miesto incidentu priniesol drevenu palicu a teda oakaval, Ze jeho provokacia méze so sebou priniest
i reakciu zo strany poSkodeného.

To je zrejmé podsuvanie toho €o si myslel a nie je to preukdzané dokazovanim. Je Uplne bezné, Ze
ludia si zoberu so sebou palicu ak idu na ich pozemku alebo v jeho tesnej blizkosti, po tme, skontrolovat’
konanie narusitefa ich pokojného uZivania obydlia. Zvlast ak sa osoba z dialky prejavuje vulgarnym
spravanim. Vyzbrojit sa podobnou zdkonom dovolenou zbrafou vébec neznamend, Ze bude pouzita k
nezakonnému utoku.

Odvolava sa literaturu pravnej tedrie (Robert Fico, Nutna obrana, 2001, str. 30, na zaklade citovanej
judikatury )"Intenzita obrany, a teda primeranost (resp. celkom zjavna neprimeranost) obrany intenzite
utoku, nie je zavisla od pouzitého prostriedku, ale od toho, ako ho braniaci pouzije. Braniaci sa totiz
pouZzije taky prostriedok, ktory méa prave poruke".

A taktiez (Robert Fico, Nutna obrana, 2001, str. 32, na zaklade citovanej judikatury) ,Rovnako nie
je spravne, ak sa obrana povaZuje za neprimeranu len preto, Ze obranca sa branil zbranou proti
neozbrojenému utoCnikovi".

Nebolo sudnym dokazovanim ani nijako preukazané, Ze poSkodeného provokoval.

g) nesuhlasi s vyrokom sudu, Ze je excesom z nutnej obrany to, Ze zautoc€il az po tom, €o jeho mobil
padol na zem a teda nutna obrana nie je mozna v €ase, ked uz utok bezprostredne nehrozil alebo netrval.

Ziadne vykonané dokazovanie pred sudom nepreukéazalo, Zze poskodeny utogil len na jeho mobil. Tato
konstrukcia vyplyva len z jeho tvrdenia. Celkom evidentne poskodenému prekazalo, Ze ho nataéa pri
protipravnej €innosti, ked poruSoval pracovné enviromentalne predpisy, ale ni¢ nevylucuje, Ze chcel v
utoku pokracovat, vykonat akt pomsty, jednoduchu primitivnu agresiu aké sa napr. nie raz udiali medzi
vodiémi v cestnej premavke, prip. zni€it jeho mobil s nahravkou. Ale predovSetkym, jeho pokradujuci
utok vyplyval z jeho bojového postoja, pokusov zasiahnut ho pastami, nekonciaceho pohybu proti nemu
aj ked on preukazatelne ustupil dozadu. V pripade, Ze by sa poSkodeny stiahol, resp. nepostupoval by
proti nemu, nemohol by ho z novej obrannej pozicie ani zasiahnut®. (koniec citacie)

Okresny prokurator odvolanie nepodal, k odvolaniu obZalovaného sa v primeranej lehote aj napriek
vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud v Trnave vykonal verejné zasadnutie za U€asti zadstupkyne Krajskej prokuratury v Trnave,
obzalovaného a za splnenia procesnych pravidiel v nepritomnosti poSkodenych.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu
navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti s poukazom na obsah odvolacich namietok navrhol odvolaniu
vyhoviet s kone€nym navrhom na jeho oslobodenie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku, preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym



podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Celkom na avod krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v predmetnom konani uz Okresny sud
Trnava rozhodoval, ked rozsudkom zo dria 07.11.2023 pod sp. zn. 5T/3/2023 obzalovaného A. B. podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury Galanta €. 2 Pv
424/20/2202-42 zo dna 5.1.2023 pre precin vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zéklade, ako je v fiom uvedené.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, na zéklade ktorého Krajsky sud v Trnave
svojim uznesenim pod sp. zn. 3To/60/2024 zo dna 17.12.2024, napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil a podla
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud okresnému sudu v citovanom uzneseni vytkol, Ze pri hodnoteni vykonanych dbékazov
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pretoZze dékazy nezhodnotil
objektivne a vo vzajomnych suvislostiach. Dospel k zaverom, ktoré su vnuatorne rozporné a nie
dostatoCne presvedcivé, pricom zjavne precenil vyznam dbkazov svedc€iacich v prospech obZalovaného
a naopak nedocenil dokazy, ktoré svedd&ia v jeho neprospech. Krajsky sud zarover poukéazal na to, Ze
okresny sud sa nedostato¢ne vysporiadal s vypovedou poSkodeného D. E. a svedka A. E., ktorych
vypovede potvrdzovali priebeh skutku v zhode s obZalobou, a neopodstatnene dospel k zaveru, Ze
obzalovany konal v nutnej obrane. Takyto zaver podfa krajského sudu nemal oporu vo vykonanych
dbkazoch, kedze utok poskodeného sa skoncil momentom zhodenia mobilného telefénu, a nasledné
konanie obzalovaného, ktory pouzil drevenu palicu, bolo uz zjavne neprimerané. Okresny sud podla
krajského sudu hodnotil skutok jednostranne v prospech obZalovaného a svoj zaver o vylu€eni jeho
trestnej zodpovednosti postavil na hypotetickej verzii priebehu skutku, ktord nemala oporu v dokazovani.
Z tychto dovodov krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie,
aby vykonané dbkazy opatovne a komplexne zhodnotil a odstranil vytykané nedostatky.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ( v poradi druhého), ako aj celého spisového
materidlu dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, ddsledne
zhodnotil vSetky podstatné dbkazy jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach a dospel k spravnym
skutkovym i pravnym zaverom o vine obZalovaného. Z vykonanych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze
skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a Ze jeho pachatefom bol obzalovany A. B..

Z vypovede poskodeného D. E. vyplynulo, Ze obzalovany k nemu v €ase incidentu pristupil s mobilnym
telefébnom, ktorym mu svietil do tvare, na zaklade ¢oho obZalovanému rukou vyrazil mobil, obZalovany
vzal do ruky pripravenu drevenu palicu a najmenej dvakrat nim poSkodeného udrel, pri¢om mu spdsobil
podkoznu trhlinu trojhlavého svalu favého ramena, ktoré (zranenie) si objektivne vyZiadalo objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie a lie€enie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Tvrdenie poSkodeného je podporené vypovedou svedka A. E., ktory incident sice nevidel v celom
rozsahu, no potvrdil pritomnost obzalovaného s palicou a nasledny pad poSkodeného. Tieto vypovede su
vzajomne logicky suladné, bez vnutornych rozporov a koreSponduju aj so zavermi znaleckého posudku
MUDr. Rastislava Rozborila, PhD., MPH, podfa ktorého zranenia poskodeného zodpovedaju uderom
tupym resp. tupohranatym predmetom s vac¢Sou silou a intenzitou na oblast lavého ramena vedenym
zo vzdialenosti zodpovedajucej fyzickému kontaktu.

Okresny sud sa spravne vysporiadal aj s obhajobou obZalovaného, podfa ktorej konal v nutnej obrane. Z
obsahu vykonanych dbkazov, najma z vypovedi poskodeného a z kamerového zaznamu, jednoznaéne
vyplyva, Ze poskodeny bol v €ase utoku v pasivhom postaveni a jeho predchadzajuce konanie —
zhodenie mobilného telefonu na zem — nemozno povazovat za utok, ktory by bolo potrebné odvracat.
Obzalovany mal navySe palicu uz pripravenu vopred, €o svedCi o jeho vedomej pripravenosti na fyzicky
konflikt a vylu€uje spontannu obrannu reakciu. V tejto suvislosti okresny sud dévodne poukéazal aj na
ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR, podla ktorej nutna obrana neprichadza do uvahy, ak utok uz
bol ukonéeny a dalSie konanie pachatefa ma charakter odvety alebo zjavne neprimeraného zdsahu (§
25 ods. 2 Trestného zakona).



Odvolaci sud preto konstatuje, Ze skutkovy zaver okresného sudu o tom, Ze obZalovany naplnil znaky
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného zakona u&inného od 6.8.2024
( dalej len , Trestny zakon“) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a precinu ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, je spravny, rovnako ako pravna kvalifikacia jeho
konania. Odévodnenie rozsudku okresného sudu je logické, vychadza z dokazov hodnotenych v sulade
s pravidlami formalnej logiky a nevykazuje ziadne vnutorné rozpory. Na jeho spravne a presvedcivé
zavery preto odvolaci sud bez potreby ich opakovania v plnom rozsahu poukazuje.

Ulohou odvolacieho sudu v dal$ej ¢asti odévodnenia bude preto zaoberat sa vyluéne odvolacimi
namietkami obZalovaného a posudit ich opodstatnenost’ vo svetle vysSie uvedenych zisteni.

K odvolacim namietkam obZalovaného:

Odvolaci sud po preskumani odvolania obZalovaného A. B., ako aj po oboznameni sa s obsahom
trestného spisu, dospel k zaveru, Ze jeho odvolacie namietky su nedévodné.

Obzalovany vo svojom pisomnom odvolani celkom na uvod namietal poruSenie procesnych predpisov,
ktoré malo podla jeho nazoru viest k nezakonnosti rozhodnuti organov ¢€innych v tresthom konani, a
tvrdil, Ze odvolanie prokuratury proti oslobodzujucemu rozsudku (v poradi prvému) malo byt podané
oneskorene a preto bolo jeho oslobodenie pravoplatné. Tieto namietky vSak nemaju oporu v obsahu
spisu ani v pravnej Uprave.

Zo spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Zze prokuratorka Okresnej prokuratiury Galanta sa proti
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/3/2023-250, vyhlasenému dria 7. 11. 2023, riadne odvolala
ustnym vyhlasenim priamo na hlavhom pojednavani, a teda v zakonom stanovenej lehote podla § 309
ods. 1 Trestného poriadku. Toto odvolanie ma podfa § 309 ods. 2 Trestného poriadku G€inky riadneho
a vCasného odvolania bez ohladu na to, kedy bolo nasledne doruéené jeho pisomné odévodnenie.
Lehotu na predlozenie pisomného odévodnenia odvolania podfa § 311 ods. 2 Trestného poriadku
nemozno zamierat s lehotou na podanie odvolania samotného, ktora bola v danom pripade jednoznacéne
zachovana.

Odvolaci sud zarovef uvadza, Ze ani pripadné nedodrzanie 15-dfiovej lehoty na doru€enie pisomného
odbvodnenia odvolania nepredstavuje dovod neucinnosti odvolania, ak bolo odvolanie ako také podané
riadne a v€as. Ide len o procesné (poriadkové) pochybenie, ktoré nema vplyv na zakonnost konania, ak
sa preukaze, ze ucel konania — teda preskimanie rozhodnutia na zaklade riadne podaného odvolania
— nebol nijako dotknuty.

K tvrdeniu obZalovaného, Ze napadnuté rozhodnutia s nezakonné z dévodu udajne pravoplatného
oslobodzujuceho rozsudku, odvolaci sud uvadza, Ze tato argumentacia vychadza z nespravneho
pravneho zakladu. Rozsudok okresného sudu z 7. 11. 2023 pravoplatnost nenadobudol, kedze bol
napadnuty riadnym odvolanim prokuratury, a preto nasledné uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 3To/60/2024-275 z 17. 12. 2024, ako aj rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/3/2023-348
z 25. 2. 2025, boli vydané v ramci zdkonného procesného postupu. Na uvedeny skutkovy a procesny
stav nemozno aplikovat’ zasadu ex iniuria ius non oritur, kedZe k Ziadnemu nezdkonnému procesnému
z&sahu nedoslo.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje odvolacie namietky obZalovaného o poruseni procesnych
predpisov a o nezakonnosti naslednych rozhodnuti za zjavne nedbévodné.

Pokial ide o vytykané nespravne posudenie skutkového stavu a pravne posudenie pripadu, odvolaci sud
uvadza, Ze hodnotenie skutkového stavu a pravne kvalifikovanie skutku je vyhradnou pésobnostou sudu
prvej inStancie. Okresny sud Galanta v konani po zruSeni povodného rozsudku dokladne vyhodnotil
vietky vykonané dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach. Okresny sud pri novom rozhodovani
bol povinny zohladnit zdvery Krajského sudu v Trnave, ktory identifikoval nedostatky pévodného
rozsudku — najmd absenciu logického a presvedCivého hodnotenia dékazov. Tento postup nie je
.podrobenim sa“ nazoru KS, ale splnenim povinnosti zabezpecit riadne posudenie skutku a jeho pravnej
kvalifikacie.

Odvolaci sud preto nesuhlasi s tvrdenim, Ze novy rozsudok okresného sudu len ,uveril® tvrdeniam
prokuratury bez vlastného dokazovania. Sud pri novom rozhodovani hodnotil dékazy relevantné pre
skutkovu podstatu a nutnu obranu a vyvodil z nich zakonné zavery. Vyhlasenie, Ze dokazy pre posudenie
nutnej obrany neboli vykonané, nezodpovedd skutoCnému stavu. Okresny sud vykonal dostatoéné
dokazovanie a to najma vypovedami poSkodeného, svedkov a dalSie dokazy (napr. kamerové zaznamy,
vecné dOkazy a podobne), ktoré boli zohlfadnené pri rozhodovani. Suad prvej inStancie vyhodnotil
zaznamy z telefénu, vypovede poskodeného a svedkov, pricom pri posudzovani skutku zohfadnil, Ze



poskodeny fyzicky zasahoval do predmetu (telefénu obZalovaného) a podla objektivneho vyhodnotenia
situacie sa jednalo o utok, ktory predchadzal provokativnemu konaniu obZalovaného.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zmeny vo vypovediach poskodeného — od pdvodného tvrdenia, Ze k
fyzickému kontaktu nedos$lo, az po popisanie fyzického zasahu proti telefénu — su su€astou prirodzeného
vyvoja dokazovania a nemaju zasadny vplyv na zakonnost hodnotenia dékazov, nakolko podstata
vypovede poskodeného sa nezmenila, aj ked v kaZzdej vypovedi existuju urcité odchylky, o je prirodzené,
kedZe svedok nevie reprodukovat svoje vyjadrenia od slova do slova.

Z hladiska tedrie dokazovania ide o tzv. variabilitu svedectva, ktora je prirodzenym désledkom limitov
ludskej pamati a percepcie, pricom pravna doktrina vyZzaduje posudzovat substanciu vypovede a
konzistentnost jej jadra, a nie drobné formalne nepresnosti, ktoré nemaju vplyv na objektivne zistenie
skutkového stavu. Sud spravne posudil, ze konanie poskodeného bol nasledkom drazdivého konania
obzalovaného, a vyvodil z toho objektivhe pravne zavery vylu€ujuce nutnu obranu obzalovaného, ktoré
su v sulade so zakonom.

Zaver okresného sudu, Ze nie je na mieste konanie obZalovaného posudzovat v ramci okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ €inu (konkrétne nutnd obranu), nemozno povazovat za formalne chybny.
Jeho odbévodnenie sa zaklada na komplexnom posudeni skutkového deja a dostupnych dékazov, pricom
zohladiuje désledky utoku na poSkodeného, ako aj okolnosti, za ktorych k utoku doslo.

Konkrétne dbkazy v prejednavanej veci (znalecky posudok MUDr. Rozborila) preukazuju, Ze poSkodeny
utrpel zranenie v podobe pomliazdenia tricepsu, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie a hospitalizaciu,
pricom nasledna fyzicka aktivita poSkodeného bezprostredne po utoku nemdze byt vykladana ako dokaz
0 nepatrnosti utrpeného zranenia. Prave naopak, z hlfadiska pravneho posudenia intenzity utoku tieto
okolnosti nevylu€uju zaver, ze utok obZalovaného mal intenzitu spdsobilu vyvolat fyzickd ujmu a bol
neprimeranou reakciou na spravanie poskodeného. Nemozno preto hovorit o obrannom konani v zmysle
§ 25 Trestného zakona, kedZe konanie obZalovaného prekrocilo hranice nutnej obrany a stratilo svoj
pravny ucel — odvratit bezprostredny utok.

Odvolaci sud tak, ako to ucinil i vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni v predmetnej
veci poukazuje opatovne na to, Ze zo Ziadneho d6kazu nevyplyva, Ze by to bol poskodeny, ktory by
utocil na obzZalovaného, pricom aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo aktivne konanie poSkodeného
( vyplyvajuce i z kamerovych zdznamov) iba reakcia na zrejmé provokativne spravanie obZalovaného
spocivajuce v osvetlovani mobilnym telefébnom podkodeného, ktorému ni¢ nebranilo, aby si udajné
nezakonné spravanie poSkodeného v suvislosti s pre€erpavanim pohonnych hmét natacal z primerane;j
vzdialenosti bez priameho zasahovania do integrity poSkodeného.

Obzalovany podfla nazoru odvolacieho sudu naplnil svojim konanim znaky konkrétnych trestnych inov
tak, ako je uvedené v obZalobe. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je namieste konanie
obzalovaného posudzovat v ramci okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu, konkrétne v nutnej obrane,
ktoré by zaroven vyludilo trestni zodpovednost’ obZalovaného z daného skutku, priCom toto jednak
nevyplyva z priebehu skutkového deja, ale i z intenzity Utoku obZalovaného, ktorému nasved&uju
dosledky v podobe spdsobenych zraneni poskodenému.

Aj z ustalenej judikatury NS SR ( primerane vid. uznesenie NS SR pod sp. zn. 1T0/24/2006) vyplyva,
Ze utok predpokladany v ustanoveni § 25 ods. 1 Trestného zdkona o nutnej obrane nie je trvajuci, ak
je preruSeny a z okolnosti pripadu nevyplyva, Ze bude bezprostredne pokra¢ovat. Podmienkou pre
posudenie konania obvineného ako vybo&enie z medzi nutnej obrany (exces) je zistenie niektorych jej
podmienok, t.j. ustalenie konania blizkeho nutnej obrane, ale bez toho, aby boli preukazané podmienky
nutnej obrany vo vSetkych smeroch, vratane bezprostrednej hrozby alebo trvania utoku. Beztrestnost' v
zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 Trestného zakona sa vztahuje jednak na osobu, ktora konala v silnom
rozruSeni v dosledku zméatku, strachu alebo zfaknutia vyvolaného pretrvavajucim utokom a jednak na
osobu, ktora takto konala pod vplyvom utoku priamo hroziaceho.

Vysledky vykonaného dokazovania tvrdenia obZalovaného o nutnej obrane nepotvrdzuju, pretoZe aj
podla nazoru odvolacieho sudu, ak by sme pripustili, Ze Utok zo strany poskodeného bol zamerany
na poskodenie veci (konkrétne mobilného telefénu, ktory ho obmedzoval v jeho osobnej integrite), tak
momentom jeho zhodenia na zem tento Utok poSkodeného skongil a nebolo dévodné, aby obZalovany
odvracal utok na zdkonom chraneny zaujem, ktorym mohol byt v tomto pripade ohrozeny a to
poskodenie majetku, teda obZalovany konal potom, ako uz utok skoncil. Nemohlo teda podla nazoru
odvolacieho sudu ist’' zo strany obZalovaného o konanie v nutnej obrane, pretoZe beztrestnost konania
pachatela vzhlfadom na jeho rozruSenie z reakcie poskodeného, je nevyhnutne viazané na odvracanie
utoku, ktory teda nepochybne musi v ¢ase konania pachatela zo strany uto¢nika trvat. V danom pripade
v3ak k takejto situacii nedoslo, pri¢om treba tiez zdéraznit, Ze vysledkami dokazovania bolo nepochybne



preukazané, Ze obZalovany si uz na miesto incidentu priniesol drevenu palicu a teda o€akaval, ze jeho
provokacia moze so sebou priniest' i reakciu zo strany poskodeného.

Z prisludnych ustanoveni o nutnej obrane (§ 25 Tr. zdkona) nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom
Zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spbésobu, miestu a €asu, okolnostiam, vztahujucim sa k osobe
uto&nika alebo k osobe obrancu. Ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozrudeni spdsobenym utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo
zlaknutia.

K vys8ie uvedenému, podporne krajsky sud vzhladom na obdobné skutkové okolnosti poukazuje
i na uznesenie NS SR pod sp. zn. 5Tdo/68/2021 zo dfia 10.03.2022, z ktorého vyplyva, Ze : , K
namietke nutnej obrany sud pripomina, Ze pre posudzovanie podmienok nutnej obrany alebo putativne;j
obrany, ako okolnosti vylu€ujucej protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel
obsahovat’ skutkové okolnosti sved€iace na moznost konania obvineného v nutnej obrane alebo v
putativnej obrane (R 47/2014-I1l). KedZe Ziadne také okolnosti zo zisteného skutku (prip. analytickej Casti
rozhodnuti) nevyplyvaju, ani v tomto ohfade sud obvinenému nemohol prisvedg€it. Pokial tak& okolnost
mala spocivat v neopravnenom vyhotovovani obrazovych zaznamov, k tomuto eventualnemu konaniu
poskodeného malo (podfa vypovedi obvineného) ddjst eSte pred jeho fyzickou inzultaciou. KedZe teda
obrana obvineného nesmerovala k odvracaniu priamo hroziaceho alebo trvajuceho utoku a aj zranenia,
ktoré pri iom poskodeny utrpel (s dobou lie€enia 21 dni) svedcia o jeho celkom zjavnej neprimeranosti
(§ 25 ods. 2 Tr. z&k.), najvy3si sud namietku nutnej obrany nemohol akceptovat’.”

Podla rozhodovacej &innosti sudov SR a pravnej tedrie je teda primeranost obrany posudzovana
z hladiska vztahu medzi intenzitou utoku a obrany, pri€om obrana nesmie byt zjavne neprimerana
spbsobu utoku. Hoci sa nevyZaduje Uplna proporcionalita medzi itokom a obranou, jej intenzita nesmie
presiahnut mieru potrebnu na jeho odvratenie. Obrana, ktora nie je vedena so zamerom utok zastavit,
ale ma charakter odvety alebo trestu, nie je prdvom chranenou nutnou obranou, ale predstavuje
protipravny utok.

V prejednavanej veci z charakteru zranenia a z celkového priebehu incidentu vyplyva, Ze konanie
obzalovaného nezodpovedalo U&elu nutnej obrany, ale predstavovalo neprimeranu reakciu, ktora mala
znaky utoku, a preto sud prvého stupiia spravne vylugil aplikaciu § 25 Trestného zakona.

Odvolaci sud v kontexte dbkazov vykonanych okresnym sudom povazuje odvolacie namietky
obzalovaného A. B. uvedené i v bodoch e) az g) jeho odvolania za nedbévodné.

Pokial obZalovany namieta, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil jeho konanie ako utok a nie
ako nutnu obranu, odvolaci sud opakuje, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym z
vypovedi poskodeného, svedka E., ako aj z videozaznamov z Cerpacej stanice a mobilného telefénu
obZalovaného, jednoznacne vyplyva, Ze k fyzickému kontaktu doslo v €ase, ked utok posSkodeného uz
netrval. Zaznamy nepreukazuju pokradujuce utocné spravanie poskodeného v ¢ase, ked obZalovany
pouzil palicu, ale skor jeho snahu odvratit' dalSi konflikt. Sud prvého stupria preto spravne dospel k
zaveru, ze konanie obzalovaného nebolo vedené za uéelom odvratenia bezprostredného utoku, ale
predstavovalo reakciu ex post, teda exces z nutnej obrany.

Argumentacia obZalovaného, Ze jeho udery boli vedené vylu€ne na rameno poSkodeného a Ze sa snazil
iba ,zastavit utok“, nema oporu v dékazoch. Zo znaleckého posudku MUDr. Rozborila, ako aj z vypovedi
poskodeného vyplyva, Ze utok palicou mal znaénu intenzitu, pri€om poskodeny utrpel zranenie, ktoré
si vyZiadalo lekarske oSetrenie a hospitalizaciu. Takéto konanie nemozno povazovat za primerané v
zmysle § 25 Trestného zékona.

Z judikatury a tedrie trestného prava vyplyva, Ze obrana nesmie byt zjavne neprimerana spésobu
utoku, priom k zjavnej neprimeranosti dochadza aj vtedy, ak utok uz pominul alebo jeho intenzita
neodévodriuje pouZitie nebezpeéného prostriedku. Obrana totiz straca pravnu ochranu v okamihu, ked
uz nie je objektivne potrebna na odvratenie bezprostredného ohrozenia.

Rovnako je nedévodna namietka obZalovaného, Ze sud nespravne interpretoval jeho obranné spravanie
ako utok po ,zhodeni mobilu“. Sud prvého stupfia vychadzal z objektivnych dbkazov — videozaznamu,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze po pade mobilu sa poSkodeny nenachadzal v uto€nej pozicii, ale
obzalovany po kratkej prestavke presiel do aktivneho fyzického utoku s palicou. Pojem ,zhodenie mobilu*
sud pouZil nie ako eufemizmus, ale ako faktické oznaenie momentu, ktory oddeluje pévodnu poty¢ku
od nasledného utoku obZalovaného.



Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani ndmietku, Ze sud nevzal do Uvahy ,objektivne skutky®, ako
napriklad smer pohybu uc€astnikov alebo Casovu os videozdznamu. Prave tieto dékazy okresny sud
vyhodnotil komplexne — v spojeni s lekarskymi spravami, znaleckym posudkom a vypovedami — a logicky
z nich vyvodil zaver, Ze poSkodeny po pade mobilu utok neprerusene nepokracoval. Zaroveri nebolo
preukazané, Ze by mal umysel poskodit obZalovaného alebo ho fyzicky napadnat po tom, ¢o sa konflikt
presunul mimo priestor bezprostredného kontaktu.

K namietke, Ze obzalovany sa mohol opravnene vyzbrojit' palicou, odvolaci sud uvadza, Ze samotné
drzanie palice sice nie je nezakonné, avSak pouzitie palice proti neozbrojenému ¢loveku, ktorého utok
uz netrva, nemozno vyhodnotit ako konanie v medziach nutnej obrany. Ako uvadza pravna tedria,
posudenie primeranosti obrany nezavisi len od pouZzitého prostriedku, ale od okolnosti jeho pouZitia a
¢asového momentu, v ktorom k nemu doslo. V tomto pripade iSlo o konanie, ktoré prekroc€ilo hranice
pripustnej obrany, a preto nemozno aplikovat' § 25 Trestného zakona.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v8etky uvedené odvolacie namietky smeruju
skoér k subjektivnej interpretacii dbkazov obZalovanym nez k objektivnemu spochybneniu skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvého stupfa. Vykonané dékazy boli vyhodnotené v sulade so zdsadou volného
hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku a zavery okresného sudu maju vecnu aj
pravnu oporu v dokazovani.

K ostatnym odvolacim namietkam krajsky sud s poukazom na ustalenu a zérover aktualnu judikaturu
Ustavného sudu SR (napr. Il. US 472/2025) z ktorej vyplyva, Ze : (citacia) ,Ustavny sid uz v
minulosti judikoval, Ze parametre Ustavne akceptovatelného odo”*vodnenia sudneho rozhodnutia napl
‘Na aj také odo?vodnenie, ktoré zodpovie relevantné otazky tzv. implicitnym spo”sobom, teda ak je
mozné odpovede implicitne ,precitat” z celkového kontextu odo*vodnenia sudneho rozhodnutia, pretoze
pod adekvatnym spo”sobom zodpovedania vyznamnych otazok nie je mozné predstavovat’ si prisne
formalizovanu & mechanicku Cinnost, kde by ku kazdej konkrétnej otazke odo”vodnenie sudneho
rozhodnutia priradzovalo konkrétnu odpoved™ $tylom dotaznikového formularu. Ustavny sud tieZ na
tomto mieste pripomina staZovatefovi svoju ustélenu judikaturu, podfa ktorej konajuci sud nie je povinny
,otrocky" zodpovedat' vSetky obhajobou nastolené argumenty (pozri napr. Il. US 373/2024). V zmysle
ustalenej judikatury Euro’pskeho sudu pre ludské prava, ktoru vo svojej rozhodovacej €innosti Ustavny
sud kon&tantne zohladriuje, pravo na spravodlivy proces zahr'fa aj pravo na odo*vodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢o v8ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu
odpoved™. Splnenie povinnosti odo*vodnit' rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na
konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

K vyroku o treste a nadhrade Skody:

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze okresny sud pri jeho ukladani
postupoval v sulade so zdkonom a zasadami individualizacie trestu. Vyrok o treste je zdkonny, primerany
a spifa v8etky funkcie, ktoré trest pini v systéme trestného prava. Okresny sud spravne prihliadol na
povahu a zavaznost spachaného skutku, osobu obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, mieru
zavinenia i nasledky trestného Cinu, a tieto skuto€nosti vyhodnotil v kontexte vSeobecnych zasad
ukladania trestov podla § 33 a 34 a nasl. Trestného zakona.

V sulade s teoretickymi vychodiskami je u€elom trestu nielen represia, ale aj prevencia — ochrana
spolo¢nosti, pdsobenie na pachatela, aby v buducnosti trestnu innost’ nepachal, a na ostatnych &lenov
spolo¢nosti, aby ich od jej pachania odradil.

UloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 roka a 4 mesiacov, ktory bol podmiene&ne odlozeny na
skusobnu dobu 1 roka, tieto poZiadavky napifia. Takto uloZeny trest odzrkadluje zasadu proporcionality
medzi zavaznostou €inu a intenzitou represie a zarover dava obZalovanému realnu Sancu na vedenie
riadneho Zivota bez vykonu trestu odnatia slobody. Odvolaci sud povazuje aj skusobnu dobu v trvani
jedného roka za dostato&nu na preverenie, €i obzalovany bude viest riadny Zivot a zdrzi sa dalSej trestne;j
Cinnosti.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, okresny sud spravne aplikoval § 287 ods. 1 Trestného poriadku
a priznal nahradu Skody poskodenym subjektom v rozsahu, v akom boli ich naroky riadne, v€as a
preukazatelne uplatnené. VySka priznanych sim zodpoveda listinnym dékazom zalozenym v spise,
pricom nebolo zistené, Zze by okresny sud pri posudzovani ich opodstatnenosti alebo vysky pochybil.
Vyrok o nahrade skody je preto vecne spravny a odvolaci sud nenasiel dévod na jeho zmenu.



Z uvedenych dévodov preto rozhodol odvolaci sud o odvolanie obZalovaného tak, ako je to uvedené
v enunciate tohto uznesenia.
Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



