Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 14CoP/92/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4222203216

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kristina Srnkova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:4222203216.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., narodeny
XX XX XXXX a C. B., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 9,
Komarno, deti rodi¢ov - matky: D. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G., v konani zastupena
spolo¢nostou: Senior Consultants — Braxator s. r. 0., so sidlom Zamocka 30, Bratislava — Staré Mesto,
aotca: D. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, G., v konani zastupeny: Mgr. Patrik Gaal,
advokat so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, v konani o navrhu matky na Upravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, o nahrade trov konania Statu, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno €. k. 18P/110/2022-1110 zo dna 28.04.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ukladajucej matke povinnost zaplatit na
ucet Okresného sudu Komarno €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 321,21 Eur titulom refundacie
znale€ného s VS: XXX XXX XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uzneseniapotvrdzuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 28.04.2025 sud prvej inStancie uloZil otcovi maloletych deti povinnost' zaplatit na
ucet Okresného sudu Komarno €. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 321,20 Eur titulom refundacie
znale€ného s VS: XXX XXX XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Matke maloletych deti
sud ulozil povinnost zaplatit' na ucet Okresného sudu Komarno &. . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
sumu 321,21 Eur titulom refundacie znale€ného s VS: XXX XXX XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou €l. 3 ods. 1, 2, § 55, § 57 zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 251 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Uviedol, Ze na Okresnom sude Komarno prebiehalo konanie o navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom a v priebehu konania poziadali rodi¢ia maloletych deti o nariadenie
znaleckého dokazovania v odbore detska psycholdgia. Sud uznesenim €. k. 18P/110/2022-615 zo dna
16.01.2024 nariadil vo veci znalecké dokazovanie a ustanovil za znalkyriu PhDr. Dominiku Vaskovic,
ktora dfia 14.03.2024 dorucila sudu znalecky posudok spolu s vyuétovanim odmeny vo vyske 570,56
Eur a nasledne dna 23.09.2024 vyucétovanie odmeny za podanie znaleckého posudku na hlavnom
pojednavani vo vySke 71,85 Eur. Sud rozsudkom €. k. 18P/110/2022 — 1092 zo dfa 22.01.2025 rozhodol
vo veci samej, pricom o nahrade trov konania Statu doposial nerozhodol. Okresny sud Komarno
uznesenim &. k. 18P/110/2022-1100 zo dria 25.02.2025 priznal odmenu znalkyni v celkovej vySke 642,41
Eur. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.04.2025.



4. Poukézal na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/138/2024 - 972 zo dha 28.03.2025,
v ktorom sud uviedol, Ze v konaniach podrla Civilného mimosporového poriadku je povinnost platit’ trovy
konania zaloZzena na zaujmovej zasade. Znamena to, Ze priebezne polas celého konania si kazdy
ucastnik sam zo svojho plati vSetky trovy konania, ktoré vznikaji osobne jemu, alebo jeho zastupcovi.
Trovami v tomto pripade rozumieme to, o spada pod dikciu ustanovenia § 251 CSP, ako aj § 47 a § 48
CMP. Trovy dokazu zaélefiujeme medzi trovy konania v sulade s ustanovenim § 251 CSP. Naj¢astejSimi
trovami dékazov su svedocné (§ 258 ods. 1 CSP), znale¢né (§ 253 ods. 2, § 260 CSP) a nahrada
uCelne vynaloZzenych hotovych, preukdzanych a uplatnenych vydavkov tretej osoby, ktorej sud uloZil
pri dokazovani nejaku povinnost, najma aby predlozila listinu (§ 259 CSP). Trovy, ktoré sa spajaju s
vykonanim dbkazného prostriedku plati v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 CMP ten, komu v konani
vznikajd. Vynimku predstavuiju len trovy, ktoré v stlade s danym ustanovenim plati $tat. Stat plati odmenu
notara a jeho hotové vydavky pri likvidacii dedi¢stva v rozsahu, v akom vytazok z likvidacie nepostacuje
na Ghradu odmeny notéra a jeho hotovych vydavkov, v pripade predizeného dediéstva, v pripade, Ze
dediCské konanie bolo zastavené pre nemajetnost’ (§ 50 ods. 3 a 4 CMP), timocné spojené s pravom
ucastnika konat vo svojej matercine (§ 155 ods. 3 CSP), trovy dékazov v konani o spbsobilosti na pravne
ukony (§ 251 ods. 1 CMP) a trovy dékazov v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni (§ 271 CMP). Od vySSie uvedenych pripadov musime odlisit’ situcie, ked trovy konania sice
plati stat, av8ak v rozsahu ustanovenia § 57 CMP moze Ziadat o ich nahradu. M6ze ist napriklad o
situacie, ked bolo nariadené znalecké dokazovanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta,
av8ak ani jeden z u€astnikov nezloZil preddavok na trovy tohto dokazu. Predtym ako déjde k vykonaniu
dbkazného prostriedku, méze sud ulozit’ uastnikovi, aby zlozil preddavok na trovy doékazu, priCom ide
o fakultativnu mozZnost sudu. Ak teda bolo nariadené znalecké dokazovanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, avSak ani jeden z u€astnikov nezlozil preddavok na trovy tohto dékazu, sud méze
rozhodnut, Ze uc€astnikov zaviaZze na nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu a ktoré neboli kryté
preddavkom. Z hladiska dokazovania v pripadoch, kde sa uplatfiuje podla Civilného mimosporového
poriadku vySetrovacia zasada, nie je podmienkou vykonania dokazu samotné zloZenie preddavku. Sud
moze potom rozhodnut, ktorého z U¢astnikov zaviaze na nahradu trov konania, ktoré vznikli Statu.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze odmena znalca, t. j. nahrada trov konania Statu, predstavuje sumu
642,41 Eur, ktort pomerne rozdelil medzi rodi¢ov maloletych deti tak, Ze otec maloletych deti je povinny
zaplatit’ 341,20 Eur a matka maloletych deti je povinna zaplatit 341,21 Eur na ucet Okresného sudu
Komarno. Nakolko sumu 642,41 Eur nebolo mozné rozdelit na dve presné sumy, sud uloZil povinnost
matke zaplatit sumu o jeden eurocent vy3Siu nez otcovi. Poukazujuc na princip spravodlivosti uloZil
rodi€om povinnost’ nahradit trovy Statu vzniknuté v désledku znaleckého dokazovania.

6. Uznesenie v Casti ukladajucej jej povinnost refundacie znale¢ného napadla riadnym a v€asnym
odvolanim matka z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie a pre
rozpor s dobrymi mravmi. Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze ziadala o znalecké dokazovanie
znalcom v odbore detska psycholdgia povazovala za zavadzajuce, pretoZe o znalecké dokazovanie
Ziadal opakovane otec maloletych deti a ona s nim suhlasila iba telefonicky v rozhovore s koliznym
opatrovnikom a samotné znalecké dokazovanie nariadil sud. Poukézala na to, Ze otec maloletych deti
nesuhlasil s vysledkom znaleckého posudku a jeho advokat ho spochybnil a napadol. Bola toho nazoru,
Ze celé konanie otca maloletych deti a jeho advokata bolo namierené voci nej, rovnako ako obvinenie
atrestné oznamenie, s cielom zdiskreditovat ju. Uviedla, Ze syn je dlhodobo TZP a starostlivost o neho je
narocnd a finanne ndkladna. Celodenna starostlivost o syna jej znemoZziuje si najst pracu. Ako matka
samozivitefka sa stard aj o maloletu dcéru, ktorej sa pod vplyvom dlhodobej traumy zhor3il zdravotny
stav. Ziadala o urychlené presetrenie pripadu a napravu rozhodnutia.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as opravnena osoba (§ 7 ods. 1 CMP, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. m) CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez ohfadu na
rozsah a dévody odvolania (§ 57 v spojeni s § 65 a § 66 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dévodné, v désledku ¢oho bolo potrebné uznesenie v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit
(§ 387 ods. 1 CSP).

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory o nahrade trov Statu rozhodol tak, Ze rodi€om maloletych deti uloZil povinnost nahradit



Statu vzniknuté trovy konania, a to vo vySke 321,20 Eur otcovi a vo vySke 321,21 Eur matke, nakolko
sumu 642,41 Eur nebolo mozné rozdelit na dve presné sumy.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, obsahu matkinho odvolania, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti o nahrade trov
Statu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, v désledku ¢oho je jeho
rozhodnutie spravne a dostato¢ne logicky zdévodnené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi zisteniami a s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, pri€¢om ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu matky nenachadza
dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoindtanéného sudu odchylit. K odvolacim namietkam matky
uvadza nasledovné:

12. O trovéach Statu rozhoduje v zmysle ust. § 57 CMP sud aj bez navrhu. V niektorych pripadoch plati
Stat trovy zo svojich prostriedkov bez naroku na ich ndhradu, ako napr. timo¢né a o tychto nie je potrebné
osobitne rozhodovat, kedzZe ich znaSa &tat. V preskimavanej veci v3ak o takyto pripad neslo, kedzZe
trovy znale€ného v predmetnom konani nie su trovami, ktoré v zmysle zakona ma znasat' stat, preto, ak
ich sud aj zaplatil, ma narok na ich nahradu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie uznesenim pribral do konania znalkyfiu z odboru
psycholdgia, odvetvia poradenska psycholdgia z dévodu, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od posudenia
skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti. Po podani znaleckého posudku a po vysluchu znalkyne
na pojednavani sud prvej inStancie rozhodol o priznani znaleéného znalkyni vo vySke 642,41 Eur, ktora
bude vyplatena zo Statnych prostriedkov, nakolko rodi¢ia maloletych deti neboli zaviazani na uhradu
preddavku na znale¢né.

14. Odvolaci sud nemohol dat' za pravdu odvolatelke, Ze by znalecké dokazovanie bolo nariadené
len na zaklade opatovnych navrhov otca maloletych deti. Je nepochybné, Zze znalecké dokazovanie
bolo nariadené v zaujme spolo¢nych maloletych deti za U€elom dosiahnutia takého rozhodnutia
v opatrovnickej veci, ktoré by ¢o najlepSie reflektovalo potreby maloletych deti, kedZe rodicia neboli
schopni sa v zaujme svojich deti dohodnut na uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vodi
nim z dévodu mimoriadne konfliktného, hlboko naruseného, zdeformované a majetkovymi spormi
poznaceného vztahu, ktory sa prejavoval aj v ich rozpornych tvrdeniach, pri¢om sa obaja domahali
zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti.

15. V danom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti podla § 111 CMP, ¢o
je mimosporové konanie. Hoci medzi u€astnikmi mimosporovych konani nie je charakteristicky spor
0 pravo, nie je celkom vylu€ené, Zze medzi nimi nemézu vniknut rozpory ohladne predmetu konania. Ide
v3ak o konania svojou povahou osobité, v ktorych sudy realizuju verejnd moc pri poskytovani pravnej
ochrany, a to z uradnej povinnosti s ciefom ochrany prava ucastnikov pri suéasnom presadzovani
verejného zaujmu. V takomto mimosporovom konani, kde nie je mozné vzdy hovorit' o Uspechu alebo
neuspechu niektorého z u€astnikov konania, ma Stat pravo na nahradu trov konania vzdy proti kazdému
z ucastnikov v rovnakom rozsahu a podla § 57 CMP sud o nich rozhoduje aj bez navrhu. Vzhladom
na povahu a predmet konania v prejednavanej veci bolo znalecké dokazovanie jednoznaCne nariadené
v zaujme spolognych deti oboch rodi€ov a je teda namieste, aby sa obaja rodi€ia podielali na vzniknutych
trovach rovnym dielom, resp. matka o jeden eurocent navySe, nakolko sumu 642,41 Eur nebolo mozné
rozdelit na dve presné polovice.

16. Vzhlfadom k zistenym osobnym a majetkovym pomerom oboch rodicov (ani jeden z nich nie je
prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, ¢i €lenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi),
spravne sud prvej inStancie rozhodol, ked nielen otcovi, ale aj matke uloZil povinnost nahradit trovy Statu
tak, ako to uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. Osobné a majetkové pomery matky uhradu takejto



sumy vo vysSke 321,21 Eur dovoluju a neboli u nej zistené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov (pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 715,50 Eur, pridavky na dve maloleté deti vo
vySke 120,- Eur, prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov vo vyske 71,19 Eur, vyZivné od otca na
maloleté deti vo vySke 500,- Eur a prijem si zabezpecuje aj pracami na dohodu), ked aj vzhfadom na fiou
vycislené vydavky len na maloleté deti (A. v sume 705,16 Eur a C. 675,16 Eur), bez zapo itania dal3ich
vydavkov na domacnost’ a jej osobnych vydavkov je zrejmé, Ze je v moznostiach matky participovat
svojim dielom na nahrade trov konania $tatu. Vzhfadom na charakter mimosporového konania, je
potrebné trovy dokazovania, ktoré platil $tat, povaZzovat za spolo¢né trovy u€astnikov konania, ktoré
maju platit podfa pomeru ucastnictva na veci a v konani.

17. Na zaklade vy3Sie uvedeného, vyhodnotiac odvolacie namietky matky ako nedévodné, odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ukladajucej matke povinnost' zaplatit na ucet
Okresného sudu Komarno €. I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 321,21 Eur titulom refundacie
znale€ného s VS: XXX XXX XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia za pouzitia § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo

ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



