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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci Zalobcov: 1. L. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XX/XX, T. K., posta L. K. 2. D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX/XX, T. K., posta L. K. 3. D.
J., nar. XX XX XXXX, bytom X. XX/XX, T. K., posta L. K. a 4. L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX/XX,
T. K., posta L. K., zast. matkou L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX/XX, T. K., posta L. K., vSetky prav.
zast. JUDr. Peter Harakaly, advokat, Mlynska 28, Kosice, ICO: 00620157, proti zalovanému: Nemocnica
Poprad, a.s., Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36513458, prav. zast. BELLAN & Partners, s.r.o.,
Jilemnického 30, Martin, IC0:52934969, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolaniach stran sporu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 12C/13/2018-339 zo dina 25.11.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o narokoch Zalobcov na ndhradu nemajetkovej
ujmy proti Zalovanému takto:

J.Zalovany je povinny zaplatit z titulu nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 1./rade sumu
10.000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni v 2./rade sumu 5.000,- eur, Zalobkyni v 3./
rade sumu 5.000,- eur a Zalobkyni v 4./rade sumu 5.000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobkyne maju vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke
nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.*

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany zodpoveda
za poSkodenie zdravia blizkeho pribuzného Zalobcov, teda manzela a otca, nakolko v désledku
nespravneho umiestnenia operacného indtrumentu zdravotnickym zariadenim do$lo k poraneniu
nervovych Struktur blizkej osoby Zalobcov, ktoré nasledne spdsobilo skutoénost, Zze v dbsledku
tohto Ukonu doSlo u neho k Uplnému ochrnutiu dolnych kon€atin, ¢im je odkézany na pohyb na
invalidnom voziku. Progndza nasledného zlepSenia tohto zdravotného stavu nie je realna. Tymto
konanim Zalovaného doS$lo na strane zalobcov k poruSeniu ich prava na rodinny Zivot, nakolko pred
touto udalostou, kedy mal poSkodeny XX rokov, rodina spolu travila ¢ast' vyletmi do prirody, Sportom,
dovolenkami. Spravanie sa poskodeného po tomto poskodeni zdravia sa zmenilo a v tomto dosledku
jeho blizki trpia pocitmi uzkosti, smutku, zufalstva a su v neustadlom Soku z toho ¢o sa stalo ich blizke;j
osobe.



3. Sud prvej instancie vec pravne posudil v zmysle ust. élanku 19 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, §
13, § 15, § 16, § 116 Obclianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre vznik
zodpovednosti Zalovaného za nemajetkovu ujmu Zalobcov. Poukazal na to, Ze medzi tymito osobami,
teda Zalobcami a poskodenym pred touto okolnostou existovali socialne, moralne, citové a kulturne
vztahy, ktoré tvoria suc€ast ich sukromného a rodinného Zivota, ktoré tymto boli naruSené. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, a to znaleckého posudku je zrejmé, Zze poskodenie
zdravia u poSkodeného bolo spésobené konanim zalovaného, pricom tato okolnost bola rieSena uz v
inom sudnom konani na Okresnom sude v Poprade, ako aj na Krajskom sude v PreSove.

4. Pokial sa tyka naroku Zalobkyne v 1. rade, ale aj Zalobkyh v 2. az 4. rade, je nepochybné, Ze
tito tvorili spoloént doméacnost aj napriek skuto&nosti, Ze Zzalobkyne v 2. a 3. rade nie su biologické
dcéry poskodeného, boli vychovavané v rodine spolo¢ne s ich spolo¢nou dcérou a ich citovy vztah k
poskodenému je rovnaky ako by bol ich biologickym otcom. Nejde teda o pokrvny vztah, no rodinny
vztah nie je zaloZeny vyluéne na pokrvnom pribuzenstve. Vztahy medzi zalobkyrfiami a poSkodenym
boli vefmi dobré a spolo¢ne vytvarali Stastnd a harmonicku rodinu, kedy rodi¢ia boli prikladom pre
deti v ich vychove. Po navrate poSkodeného v stave imobility a odkazanosti na invalidny vozik
podstatne zmenil rodinné vztahy, ako aj zly psychicky stav poSkodeného. Tymto sa sukromny, ako aj
pracovny Zzivot celej rodiny Uplne zmenil a tuto situaciu vSetci Zalobcovia prezivaju vefmi negativne,
nakolko doslo k naruSeniu existujucich socialnych, citovych a rodinnych véazieb. Boli teda splnené
podmienky pre priznanie prostriedkov obc&ianskopravnej ochrany v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Tato ujma je dostatoCne spdsobila na oddvodnené priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch a moralna satisfakcia nepostaCuje na zmiernenie nepriaznivych nasledkov poskodenia
zdravia poSkodeného vo vztahu k Zalobcom. S poukazom na rozhodnutia vy$8ich sudnych autorit je
dévodné priznat Zalobcom narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, pricom s poukazom na tento skutkovy
stav je tato suma vo vySke 10.000 eur pre Zalobkyfu v 1. rade a suma po 5.000 eur pre Zalobkyne v
2. az 4. rade. Pokial sa tyka skutonosti, Ze Zalobkyne v 2. a 3. rade toho ¢asu uz nevedu spolo¢nu
domacnost’ s poSkodenym nie je relevantna, nakolko nedoslo k preruseniu rodinnych vazieb, nakofko
dcéry pravidelne navstevuju svoju matku a poSkodeného a aj ked vzhfadom na poSkodenie zdravia ich
otca nie je vylu€eny rodinny Zivot, tak kvalita rodinného Zivota je omnoho nizZSia, nez to bolo pred touto
udalostou.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pri¢om Uspech Zalobcov v
spore je dany tym, Ze narok bol uplatneny spravne ¢o do zakladu a vySka priznanej sumy zavisela od
Uvahy sudu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, a to proti vyroku I.
a lll. s poukazom na dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

7. Namietal legitimaciu Zalobkyn v 2. a 3. rade na uplatnenie osobnostnych prav tykajucich sa prava
na sukromie, nakofko tieto nie su biologickymi dcérami poSkodeného a ani nedoSlo k ich osvojeniu,
&im je vylugené naplnenie ust. § 116 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyne v 2. a 3. rade teda nie
su blizkymi osobami, sud svoje rozhodnutie oprel len o subjektivne vyjadrenie Zalobkyn v 2. a 3.
rade, no tymto spdsobom nebola preukazana ich hmotna legitimacia. Zalobkyne v 2. a 3. rade skor
pocitovali pri€innu suvislost zasahu do prava na sukromie vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade, ktorej sa
preukazatelnym spdsobom zmenil Zivot, nakolko zabezpecluje starostlivost’ o svojho manzela. Nie je
teda spravne kon&tatovanie sudu prvej inStancie, Ze tieto pocitovali naruSenie existujucich socialnych,
citovych a kultdrnych rodinnych vztahov. Jedna sa toho €asu o dospelé osoby, ktorym ujma poskodeného
nezasiahla do ich rodinného vztahu, nakolko v ¢ase opera&ného zakroku boli vo veku XX rokov a
nasledne sa odstahovali do zahrani€ia, pri¢om Zalobkyfiu v 1. rade spolu s manzZelom navstevuju
len sporadicky. Ich citové vazby s poSkodenym neboli tak silné, aby mohlo jeho poSkodenie zdravia
zasiahnut do ich osobnostnych prav v takej Urovni, Ze je opravnené priznat im finanénu satisfakciu. U
Zalobkyn v 2. a 3. rade sa nejedna o blizke osoby a boli teda nespravne sudom prvej indtancie posudené
ich rodinné vazby, ktoré neexistovali. Existencia rodinnych vazieb su u Zalobkyne v 4. rade, pricom tato
neuniesla dékazné bremeno preukazania tejto skuto€nosti z ddvodu neucasti na sudnom pojednavani,
¢o sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil. Tuto skuto&nost mohol mat preukazanu jedine z vyjadrenia
odbornej osoby, preto toto nebolo spravne vyhodnotené. Pokial sa tyka vy3ky priznanej nemajetkovej
ujmy, sud nevzal na zretel to, Ze posSkodeny je riadne spésobilou osobou bez pritomnosti mentalne;j
poruchy, ktora je schopna vytvarat si vztahy s najbliz§imi. Predmetné konanie nemozno zamiefiat' s



konanim o ndhradu nemajetkovej ujmy samotného poskodeného, ktoré je pravoplatne skonéené, pricom
treba brat do Uvahy aj to, Ze Zalovany prejavil litost’' nad svojim konanim, ktoré urcite nebolo umyselné
ani z pohladu zavinenia a v predmetnej veci je nutné tieto okolnosti pripadu hodnotit v zmysle ust. § 420
Obcgianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a Zalobu zamietol.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobkyn v 1. az 4. rade
proti vyroku Il. s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobkyne v 1. az 4. rade namietli
posudenie vySky primeraného finanéného odSkodnenia s poukazom na skuto&nost, Ze v pripade
vazneho poskodenia zdravia sice nadalej zostava moznost’ vytvarat sukromné a rodinné vztahy na
rozdiel od pripadnej smrti blizkej osoby, no v takomto pripade je najblizSia rodina denne traumatizovana
a konfrontovana s nezvratnym tazkych telesnym poSkodenim zdravia blizkeho pribuzného, o ma
velmi podobny negativny a zavazny dopad ako v pripade umrtia blizkej osoby. V niektorych pripadoch
tieto nasledky sudy ohodnocuju vy3Sou finanénou sumou prave s poukazom na to, Ze pri vaznom
telesnom postihnuti dochadza nadalej k dennej konfrontacii s nasledkami v rovnakej intenzite na
rozdiel od situacie, kedy postupom Casu pri strate blizkej osoby tieto nasledky sa oslabuju. Tieto
skutoCnosti sud prvej indtancie komplexne nevyhodnotil a neprihliadol na zavaznost vzniknutej ujmy,
rovnako tak neprihliadol na fahkovazny postup Zalovaného pri operécii, ktory zanedbal elementarne
povinnosti a nezohfladnil anatomicku stavbu tela stavcov poSkodeného a zaviedol mu neprimerane velky
stent. Zalovany neprijal sebareflexiu ohfadom svojho spravania, preto je pozadovana vyska nahrady
nemajetkovej ujmy u v8etkych Zalobkyh primerana.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyri poukézal na skutoénost, Ze Zzalobkyne
bagatelizuju skuto¢nost, Ze poskodeny Zije a nadalej méze so Zalobkyriami realizovat' pravo na rodinny
Zivot. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobkyri ohfadom ich ndmietky nespravne, resp. nizko uréenej
sumy finanéného odSkodnenia a poukazal na svoje tvrdenia, Ze u Zalobkyr v 2. a 3. rade nie je dana
aktivna hmotna legitimacia na uplatnenie si osobnostnych prav. Poukazal na to, Ze tieto nakolko neziju
v spolo¢nej domacnosti s poskodenym nie su denne konfrontované s jeho zdravotnym stavom. To, Ze
poskodeny je imobilnou osobou nezabrariuje tomu, aby mohol vytvarat' s najblizSou rodinou rodinné
vztahy. Poukéazal na to, Ze konanie z jeho strany nie je Umyselné a jedna sa o tragédiu, ktord nemozno
finanéne ohodnotit, ale nemozno ju ani pouzivat na pefiazné obohatenie Zalobkyn.

10. Zalobkyne vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze spdsobenie ujmy na osobnostnych
pravach nie je podmienené pokrvnym pribuzenskym vztahom a podstatnou skutoénostou je to, &i
tieto osoby spolu prezivali rodinné a sukromné spoluZitie. Toto bolo preukazané u Zalobkyn v 2. a 3.
rade, nakolko nepoznali vlastného biologického otca a za takéhoto povazovali prave poSkodeného.
Tento prevzal rolu ich otca, preto je tato namietka nedévodna. Poukazali na to, Ze pri nemajetkovej
ujme nemozno posudit stav mysle poSkodenej osoby, preto sud posudzuje okolnosti, pre ktoré sa
takato osoba méze citit na svojich nehmotnych hodnotach poskodena. Ide o psychicku kategoriu,
ktorej preukazatelnost je velmi obtiaZna. Aj z tohto pohladu to, Ze Zalobkyra v 4. rade nebola
vypocluta pred suidom neznamena, Ze nie je mozné jej priznat nemajetkovu ujmu a sud prvej indtancie
nekonal svojvolne pri svojom rozhodovani. Poukazali na to, Ze im bola priznana ndhrada nemajetkove;j
ujmy v minimalnej vyske, priCom prave konanim Zalovaného doSlo k tragickému zasahu do ich
rodinného a sukromného Zivota, ktory je velmi ochudobneny a kvalitativne velmi zniZeny. V takychto
pripadoch zédkon nevyzaduje zavinenie €i uz umyselné alebo nedbanlivostné a ochrana osobnosti je
zalozena na objektivnom principe pri ob€ianskopravnych vztahoch. Polemika Zalovaného ohladom jeho
zodpovednosti za neopravneny zasah do prav Zalobky# je preto neopravnena.

11. Vo svojom vyjadreni zo dnha 25.03.2025 Zalobkyne v 1. az 4. rade opakovane poukazali na
to, Ze naroky zalobkyi v 2. a 3. rade nie su podmienené pokrvnym pribuzenskym vztahom s
poskodenou osobou a poukazali na to, Ze napriek absencii biologického pribuzenstva od utleho detstva s
poskodenym vytvorili velmi vracny a na city a lasku bohatsi vztah nez niekedy nastava medzi pokrvnym
rodiCom a dietatom. Vztah Zalobkyri v 2. a 3. rade s poSkodenym bol rovnako intenzivny ako vztah
s jeho vlastnym dietatom. Aj ked v sulasnosti su v zahrani€i, ich kontakt s rodiémi je na dennej
baze vdaka su¢asnym komunikaCnym technolégiam a su konfrontované s tazkych zdravotnym stavom
poskodeného. Napriek tomu, Ze poSkodeny netrpi mentalnou poruchou, zasah do jeho telesnej integrity
narusil vazne fungovanie najuzsieho rodinného prostredia v8etkych Zalobkyn, ktoré nemézu radostne
a veselo prezivat spolo€né rodinné chvile ako predtym. Znasaju v8etky obmedzenia, ktoré vyplyvaju z
charakteru postihnutia imobilnej osoby a su nutené strpiet’ Casté vykyvy jeho nalad hlavne z dévodu jeho



Castej neuropatickej bolesti. Takuto ujmu spdsobenu blizkej osobe potom prezivaju ako vlastnu, preto
neméze obstat argumentacia, Ze Zalobkyniam v 2. a 3. rade narok neprislicha.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 10.04.2025 zotrval na svojej argumentécii onfadom absencie
pokrvného pribuzenstva medzi Zalobkyfiami v 2. a 3. rade a poskodenym s tym, Ze poSkodeného
navstevuju len sporadicky a zdrZiavaji sa mimo spoloénej domacnosti. Zalobkyfia v 4. rade neuniesla
dbkazné bremeno vo vztahu k ur€eniu vySky nadroku nemajetkovej ujmy, ako aj dévodnosti, nakofko na
tuto skuto€nost’ je nutné poukazat na vysluchu pred sudom. Bez tohto dékazu nemozno ustalit narok
na nemajetkovd ujmu. Zalovany rovnako namietol vySku priznanej nemajetkovej ujmy so zopakovanim
dovodov, na ktoré poukazal v predchadzajucich vyjadreniach.

13. Vo svojom vyjadreni zo dha 15.04.2025 Zalovany poukazal na to, Ze ani znalec vo svojom
posudku nepouZil vyraz zanedbanie elementarnych povinnosti Zalovaného a na posudzovanie tejto
skutognosti nie st sposobilé zalobkyne. Poukazal na to, Ze ani protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou nezistil porusenie povinnosti Zalovaného, a preto nebolo jeho Ulohou reagovat na tuto
situaciu. Zopakoval skuto€nost, Ze sud prvej inStancie dostatoéne neoddvodnil priznanu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy.

14. Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo diia 13.06.2025 uviedli, Ze pri Zalobkyniach v 2. a 3. rade
nie je podmienkou vzniku ujmy na ich osobnostnych pravach to, Ze by boli krvnym pribuzenskym
vztahom spojeni s osobou, ktorej zdravie bolo poSkodené. Tento vyklad vyplyva aj z § 116 Obd&ianskeho
zakonnika. V konani bol preukazany vztah poSkodeného so Zalobkyrfiami v 2. a 3. rade, o ktoré sa ako
otec od utleho detstva staral. Tieto skutoénosti boli preukdzané vypovedami Zalobkyri a Zalovany tieto
nespochybnil. Tieto v Ease ujmy na zdravi poskodeného Zili s nim v spolo¢nej domacnosti. U Zalobkyne
v 4. rade je nemajetkova ujma posudzovana podla toho ako sa tato subjektivne citila poSkodena
na nehmotnych hodnotach. Pre kvantifikaciu tejto skuto€nosti osobny vysluch Zalobkyne v 4. rade
nebol nutny hlavne s poukazom na moznu traumatizaciu vypovedou pred sudom. Priznana nahrada je
dbvodna, no dosahuje len minimalnu vySku vzhladom na to, v akom rozsahu sa posSkodenie zdravia ich
blizkeho pribuzného prejavilo v zasahu do ich rodinného a sukromného Zivota. Zo strany Zzalovaného
doslo k elementarnemu poruseniu zakladnych povinnosti pred vykonom operécie, pri¢om tato pripravu
vzhladom na vaznost operaéného zakroku Zalovany hrubo zanedbal. Zaroveri nepristupil k akejkolfvek
sebareflexii &i uz voli priamemu poskodenému alebo voci ¢lenom jeho rodiny.

15. DalSie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani prediozené neboli.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolania stran
sporu nie su dévodné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP (dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli u¢astnici), a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (ddleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti, alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

22. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

23. K nadmietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

24. Z obsahu podanych odvolani vyplyva, Ze Zalovany rozsudok sudu prvej inStancie rozporuje, ¢o do
z&kladu naroku u Zalobkyri v 2. a 3. rade a do vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobkyri v
1. a 4. Rade, ako aj ¢o do vyroku o trovach konania. Z obsahu odvolania Zalobkyn vyplyvaju odvolacie
namietky napadajuce vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

25. Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



26. Podla ust. § 13 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

27. Podla odseku 2, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Podla odseku 3, vySku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

29. V prejednavanom pripade sa pri nahrade nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 11 a § 13 Obc&ianskeho
zakonnika odSkodriuje citova ujma, emocionalne utrapy, bolest za smutok, kompenzuju sa neprijemné
pocity smutku, uzkosti, zufalstva, stresu, frustracie alebo strata spoloCenstva s blizkou osobou. Déraz sa
kladie na prezivanie obeti, na ich vnatornu citovu sféru, emocionalny stav. Nakolko prezivanie obete je
vyluéne subjektivny charakter ujmy, je pri nej takmer nemozné vykonat’ dokazovanie, a teda objektivne
uchopit’ a urcit rozsah spdsobenych utrap.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Skodovou udalostou Zalobkyfia v 1. rade bola zamestnana, pricom po
predmetnej udalosti zamestnanie bola nutena opustit’ a stala sa opatrovatelkou manzela na piny uvazok.

31. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalovaného ohfadom nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobkyne v 2. a 3. rade z dévodu, Ze tieto nie su biologickymi dcérami poskodeného a nedoslo k ich
osvojeniu z jeho strany uvadza odvolaci sud, Ze tato namietka nie je dévodna. Obciansky zakonnik
definuje pojem blizkej osoby v § 116, priCom svojou definiciou vytvara dve kategérie blizkych oséb.
Ide o taxativhe vymenované osoby, ktorymi su pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel, druhu
kategoriu tvoria osoby vymedzené nie na zaklade pribuzenského &i manzZelského pomeru k osobe, ale
na zaklade ich subjektivneho vztahu k tejto osobe. Pri posudzovani blizkej osoby podla druhej kategérie,
teda u oséb, ktoré nie su automaticky blizkymi osobami je potrebné podmienky skumat. Medzi takymito
osobami teda musi existovat’ rodinny alebo obdobny pomer a kumulativhe musi platit, Ze ujmu, ktora
by utrpela jedna z osbb, by druha z nich dévodne pocitovala ako vlastni. Obdobnym pomerom ku
rodinnému pomeru je pomer, ktory je Specificky vzhladom na zaklad, ktory v konkrétnom pripade urduje
vztah medzi tymito osobami. Takymto dévodom je aj vzdjomné spoluZitie osdb, ktoré nie s v pokrvnom
zvazku a ktorych spoluzitie vzniklo v individualnom pripade z dévodu suzitia pri spoloénom byvani.
Typickym prikladom je pripad vztahu medzi manzZelom a dietatom, & detmi druhého manzela. Prave
o takuto situaciu ide v prejednavanej veci, priCom v konani nebolo spornou skutoénostou, ze Zzalobkyne
v 2. a 3. rade boli vychovavané poskodenym ako manzelom ich matky, pri¢om toto suzitie zacalo v roku
2002, teda vo veku dvoch rokov u Zalobkyr v 2. a 3. rade. Od roku XXXX boli poSkodeny a Zalobkyria v
1. rade uz zosobaseni. Od utleho detstva preto Zalobkyne v 2. a 3. rade byvali v spolo€nej domacnosti
s poSkodenym, ktory sa o nich staral rovnako ako o svoju biologicki dcéru a maju aj jeho priezvisko.
Nepochybne preto ujmu, ktoru utrpel poSkodeny, pocitovali ako ujmu vo viastnej rodine, teda ako ujmu
vlastnu, &im je zrejmé, Ze sa na nich vztahuje definicia blizkej osoby druhej kategérie. Z uvedeného
dévodu je nepodloZena odvolacia namietka nedostatku ich aktivnej vecnej legitiméacie.

32. Odvolaci sud nepovazoval za relevantni skutoCnost pre ustalenie priznanej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy ani to, Ze Zalobkyne v 2. a 3. rade po skoné&eni Skoly sa odstahovali zo spolo¢ne;j
domacnosti a Ziju v zahrani€i. Nepochybne z obsahu spisu vyplyva, Ze v ase predmetnej Skodovej
udalosti boli obe vo veku XX rokov a byvali v spolo€nej domacnosti s poSkodenym, ako aj matkou a
Zalobkyhou v 4. rade. To, Ze postupom Casu zacali viest samostatny Zivot neméze byt hodnotené vo
vztahu k priznanej nemajetkovej ujme ako faktor, ktory by oddvodfioval priznanie odliSnej sumy nez
u zalobkyne v 4. rade. Zalobkyne v 2. a 3. rade opustili spoloéni domacnost s poskodenym v roku
XXXX, teda po viac ako Styroch rokoch od Skodovej udalosti. Pre posudenie predmetného naroku bola
rozhodujuca skutoénost, Ze po tejto udalosti minimalne X . roky Zalobkyne v 2. a 3. rade rade byvali v
spolo€nej domacnosti. Vznik naroku na nemajetkovu ujmu sa odvija od tejto skuto€nosti napriek faktu,
Ze toho €asu uz neziju v spolo€nej domacnosti s poSkodenym.

33. Pri posudeni odvolacej namietky Zalovaného tykajucej sa skutoCnosti, ze Zalobkyria v 4. rade
nebola vypoluta pred sudom prvej inStancie s poukazom na vyjadrenie Zalobkyne v 1. rade, Ze



dcéra sa tazko vyrovnava s existujucim stavom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skuto¢nost kedy
nebola priamo Zalobkyna v 4. rade vypocuta sudom prvej inStancie nepredstavuje skutonost, ktora by
zabranovala sudu rozhodnut' o jej naroku. Dékaz vysluchom strén sporu je len jednym z dbkaznych
prostriedkov v zmysle Civilného sporového poriadku, pri€¢om ani jedna zo sporovych stran nenavrhla
v konani pred sudom prvej inStancie tento vykonat' . Pokial takyto postup nebol navrhovany zo strany
Zalovaného, nemohlo ddjst konanim sudu prvej indtancie k poruseniu procesnych prav Zalovaného.
Odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na charakter prejednavanej veci, vek Zalobkyne v 4. rade blizko nad
hranicou dospelosti je na postup sudu prvej indtancie primerany a citlivy vzhfadom na mozné negativne
konzekvencie pre tuto osobu pri jej vysluchu, ktory by v nej opat vyvolal negativne spomienky na Skodovu
udalost’ a s tym spojenu traumu. Dékazy predloZzené v konani nepochybne boli postaujuce aj pre
rozhodnutie o naroku Zalobkyne v 4. rade.

34. Pokial sa tyka odvolacich namietok vznesenych Zalobkyfhami v 1. az 4. Rade, tieto sa tykali
posudenia vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud v sulade s vysSie uvedenymi skuto&nostami
dospel k zaveru, Ze priznana vyska nemajetkovej ujmy je primerana okolnostiam pripadu a zodpoveda
judikature sudov Slovenskej republiky, preto tieto namietky nepovazoval za dévodné.

35. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy urluje sud. VySka pefiazného zadostulinenia musi byt
primerana, avsak je predmetom volnej Uvahy sudu. Sud v8ak musi pri aplikacii svojej ivahy prihliadnut
na dve kritéria, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (pricom sa predpoklada, Zze ¢im zavaznejsia
bude tato ujma €o do svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitelnosti a pod., tym bude vysSia jej
nahrada v peniazoch) a okolnosti, pri ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby. S poukazom na uvedené musia sudy v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostatone
zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska vztahujuce sa
k zistenej miere zasahu do osobnostnych prav postihnutej osoby. Len tak mozno docielit’ satisfakénu
funkciu priznanej nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby (pozri
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 21. 12. 2022, sp. zn. 2Cdo/348/2020).

36. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze Zivot Zalobkyh, konkrétne ich sukromny, rodinny Zivot a vzajomny vztah
a vazby sa radikalne zmenili. Ako uz odvolaci sud uviedol vySsie, pred nehodou tvorili rodinu, ktora
naplno viedla svoj Zivot, chodili spolu na rézne kultirne podujatia, vylety, dovolenky, delili sa o svoje
z&Zitky, i starosti vyplyvajuce z ich pracovnych, ¢i sukromnych Zivotov. Po nehode sa z tohto vztahu
stal vztah, v ktorom na Zalobkyni v 1. rade ostala starostlivost o manZzela, na ktoru je plne odkazany.
Celodenna starostlivost €i uz o o3atenie, hygienu, stravu a podobne nepochybne vyrazne poznadila a
zmenila vztah, Zivotny pribeh celej rodiny. Tato uz nemoze travit spolocny €as rovnako plnohodnotne,
ako tomu tak bolo pred nehodou. Napriek tomu, Ze v danom pripade nedos$lo k umrtiu, doslo k obzvlast
zdvaznému zdravotného postihu muza vo veku XX rokov, a to vo forme Uplného ochrnutia dolnych
kongatin, pricom uvedena skuto€nost mala zavazny a trvaly dopad na osobnostné prava Zalobkyn v
zmysle ust. § 11 Obclianskeho zakonnika. Vzhladom na zavaznost zdravotného stavu poskodeného,
sukromny, rodinny Zivot Zalobkyr a ich vzajomny vztah s poSkodenym nikdy nebude rovnaky ako spred
obdobia $kodovej udalosti.

37. Vzhladom na vysSie uvedené preukazané skutkové okolnosti daného pripadu je oddvodnené
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy pre kazdu zo Zalobkyf v sume priznanej prvoinstanénym sudom.
Uvedend suma je spravodliva a primerana vzhfadom na zavaznost spésobenej ujmy a neodstranitelnosti
nasledkov.

38. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku jasne a zrozumitelne uviedol rozhodujice skutkové
zistenia i pravne zavery, ku ktorym dospel po vyhodnoteni vykonanych dbkazov. Svoje uvahy nalezite
a presvedcivo zdbvodnil a vysvetlil, aké relevantné hladiska vzal pri posudeni vy3ky priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy v danom pripade do Uvahy. Sud prvej indtancie tiez vzal do Uvahy teraz uz pomerne
rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov SR v obdobnych veciach. Je pochopitelné, Ze v rozhodovacej praxi
nemozno najst identicku situaciu k tomuto pripadu, €i uz z hladiska rozsahu spdsobenej ujmy, ako aj z
hladiska nasledkov danej ujmy odzrkadlenych v zmene v sukromnom, rodinnom Zivote, &i vo vzgjomnych
vztahoch. Preto je namietka Zalovaného, tykajuca sa nespravneho porovnavania pripadov s inymi
skutkovymi okolnost'ami irelevantna.



39. Rovnako nedbvodna je aj ndmietka tykajuca sa zohladnenia okolnosti na strane pdvodcu zasahu,
ktory nekonal umyselne. Vzhfadom na zavaznost nasledkov, €i uz na zdravotnom stave poskodeného,
ako aj psychickom stave Zalobkyn, ich vzajomného vztahu, ich sukromného a rodinného Zivota, ani
uprimna lutost, ospravedinenie $kodcu nestaci na znizenie priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy.

40. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na zavery vyplyvajuce z uznesenia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/188/2021 zo dra 26.10.2023, v zmysle ktorého cit.: ,Vztah medzi sekundarnou obet'ou
a Skodcom by sa mal spravovat iba sukromnopravnymi pravidlami uréenymi k jeho regulacii a vyska
nahrady by mala byt ustanovena podla zakonnych kritérii vykladanych spésobom, aby bol ¢o najviac
dosiahnuty ciel tychto zdkonnych noriem. (Trojéakova, V.: UrCovanie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy sekundarnych obeti, IN: Sukromné pravo €. 3/2020. Prispevok je sulastou rieSenia projektu
VEGA ¢&. 1/0535/19 ,Nahrada nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby®.) S
citovanym pravnym nazorom sa vec prejednavajuci senat najvyssieho sudu stotoZfiuje a na zaklade
neho vyvodzuje, Ze nie je dany dévod k analogickej aplikacii ustanoveni zékona o obetiach TC na
nahradu za citovl ujmu pozostalych obete dopravnej nehody. Zakon &. 274/2017 Z. z je verejno-pravny
predpis, ktory explicitne nelimituje nahradu nemajetkovej ujmy mimo svojej pdésobnosti, ma subsidiarnu
povahu. Uhrada je realizovana z prijmov $tatu a $tatne odskodnenie ma iba subsidiarny charakter.
Od3kodnenie nie je mozné priznat’ vtedy, ak obeti bola ujma uhradend inak ( § 10 ods. 2 pism. a)
zakona). Teda, ak obet’ trestného &inu s uspechom vymodze plnd nahradu sSkody, napr. od poistovne
nahrada Skody zo strany Statu v zmysle tohto zakona neprichadza do uvahy. Jedinym limitom je iba ust.
§ 7 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.”

41. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy pre kazdu zo Zalobkyr ako vecne spravny podla ust. § 387 odsek 1 a 2 CSP potvrdil.
Vecne spravnemu rozhodnutiu v merite veci zodpoveda aj spravny vyrok o ndhrade trov konania.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 396 ods.1 CSP tak, Zze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho konania.
V odvolacom konani nebola uspesna Ziadna zo sporovych stran.

43. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



