Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6P/112/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal. deti
G., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodiCov: N. a R.,
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal M. do osobnej starostlivosti otca.
Il. Obaja rodiCiasu opravneni mal deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. M. sumou 50 € mesacne, na vyzivu mal. L. sumou 50
€ mesacne, na vyzivu mal. U. sumou 40 € mesacne, na vyzivu mal. V. sumou 40 € mesacne a na vyzivu
mal. R. sumou 30 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca poc¢nuc diiom 09.08.2021.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 09.08.2021 do 12.01.2022 pre mal. M. v sume 237,03 €, pre mal.
L. v sume 237,03 €, pre mal. U. v sume 189,67 €, pre mal. V. v sume 189,67 € a pre mal. R. v sume
149,10 € je matka p ovinna uhradzat k rukam otca v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
20 € popri beznom vyzivhom pocénuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

V. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 9.8.2021 podal otec na tunajSom sude navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. detom z dévodu, Ze matka dfia 19.8.2020 od nich odiSla a nechala doma len najstarSiu mal. M. a od
18.12.2020 byva s otcom v3etkych 5 deti, pri€om matka ziadnym spésobom na vyZivu deti neprispieva,
dokonca nadalej pobera na deti rodinné pridavky, ktoré otcovi nedava.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Podany navrh jej bol doru¢eny v sulade s § 116 ods. 2 CSP,
predvolania na pojednavanie v sulade s § 106 ods. 1 CSP, nakofko aktualny pobyt matky nie je znamy,
pricom sud ho zistoval cez zamestnavatela, Obecné Urady R. a Q.. Adresu matky sa zistit' nepodarilo,
mal. deti vedeli otcovi uviest, Ze byva v Sali, avdak na blizSie nezistenej adrese.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Mal. deti pochadzaju z manzelského pomeru rodiov, ktori spolu neziju. Na tunajSom sude je
vedené pod sp. zn. 10P/109/2021 konanie o rozvod manzelstva rodiov, v ktorej veci nie je vytyCené
pojednavanie. Starostlivost o vSetky mal. deti zabezpec&uje otec, priCom v jeho starostlivosti Ziadne
nedostatky zistené neboli. Otec na pojednavani v novembri 2021 vypovedal, Ze je tomu 15 mesiacov, ¢o
matka zo spolo¢nej domacnosti odisla. Za uvedeny €as za detmi prisla len raz a aj to si zobrala len na tri



dni dve najstar8ie. S dcérami je v sporadickom telefonickom kontakte, niekedy im zavola alebo napise
sms-ku. Na vyzivu Ziadnym spésobom neprispela a nedava mu ani pridavky na deti, ktoré pobera tvrdiac,
Ze ni¢ nedostava. S otcom sa Zziadnym spésobom nekontaktuje a ani s nim nekomunikuje. Matka otcovi
prispela raz sumou 70 € a raz 30 € a jednej z dcér poslala botasky. Zo zadiatku eSte matka na spravy
alebo telefonaty otca zvykla odpisat, ale v su€asnosti je to bez reakcie, takZe jej presnu adresu nevie.
Diev&ata vedia povedat, Ze byva niekde na konci Sali, ale presni adresu tieZ nevedia alebo ju zabudli.
Od uvedeného pojednavania sa otec s matkou stretol iba raz, ked’ boli s mal. Karolinkou na operacii
v Bratislave, matka tam priSla za nimi, doniesla nejaké obleCenie a ovocie. Za diev€atami neprisla ani
cez Vianoce, ako sfubila. Otec jej hovoril aj o pojednavani, hovorili jej to do telefénu aj diev€ata, ale
povedala, Ze nedostala Ziadne papiere. Deti s mamou telefonuju, ale byvat' s fiou nechcu.

4. Poslednu znamu adresu matky, o ktorej otec mal vedomost, bola Q.. Na uvedenej adrese vykonali
dria 10.11.2021 Setrenie pomerov pracovnici Uradu prace, socialnych veci a rodiny Sala. V domacnosti
sa zdrziaval stary otec mal. deti, pan U., ktory uviedol, Ze matka uz priblizne rok nezije v jeho domacnosti
a mala by byvat v Sali, presni adresu miesta jej aktualneho pobytu véak uviest nedokazal. Ohladne
rodinnej situacie matky uviedol, Ze pred kratkym €asom sa zamestnala a mal. deti sa zdrZiavaju s otcom.
Matka je, podla vyjadrenia starého otca, s detmi v pravidelnom telefonickom kontakte a prileZitostne ich
u otca aj navstivi. Otec poskytol aj telefonicky kontakt na matku, pri€¢om urad vykonal opakovany pokus
o telefonicky hovor s matkou za u¢elom dohodnutia terminu Setrenia v jej domacnosti, avSak matka na
telefonaty nereagovala.

5. Mal. Jana navstevuje Matersku 8kolu sv. Vincenta de Paul v Leviciach ako predSkolacka, z tohto
dovodu sa skolné na tento k. rok neplati. K mesaénym poplatkom patri stravné v sume cca 47,08 €
mesadne, roénymi poplatkami su ZRPS v sume 40 €, triedny fond dietata 40 €.

6. Mal. Karolina je ZiaCkou 1. ro€nika Zakladnej Skoly sv. Vincenta de Paul v Leviciach. Stravuje sa v
$kolskej jedalni, kde mesadény polatok za stravu predstavuje cca 28 €, tieZ navétevuje SKD s mesadnym
poplatkom vo vySke 15 € a dva Skolské kruzky (keramicky a tenisovy) s poplatkom 4 € mesalne.
Jednorazovymi poplatkami na zaciatku Skolského roka bol poplatok 11 € za Casopis Vcielka, 17 €
pripsevok ZRPS, 10 € triedny fond, 2 € povinné Grazové poistenie, 35 € §kolské zosity, pracovné zosity,
subor predpisovych zoSitov, pracovny zoSit k Slabikaru, u€ebnica anglického jazyka, €ip na stravu a vstup
do budovy 3koly.

7. Mal. Tamara je ZiaCkou 8. ro¢nika, mal. Simona Ziackou 6. ro€nika a mal. Viktéria ZiaCkou 5. ro¢nika
VI. Zakladnej Skoly, Saratovska 85 v Leviciach, v Skolskej jedalni sa nestravuju. Zvlastne zaujmy nemaju,
nenavstvuju Ziadne krazky.

8. VSetky deti su zdravé. V pohovore s koliznou opatrovnic¢kou dia 15.11.2021 vSetky diev¢ata uviedli,
Ze chcu ostat’ u otca, ktory sa o ne dobre stara, vie varit, chodi k nim aj starké alebo idu za fiou do
Jablonoviec. S maminou si volaju alebo piSu, nevedia, kde presne byva, boli s fiou davno, ale pdjdu
k nej na Vianoce.

9. Mal. deti s otcom v su€asnosti obyvaju 3-izbovy byt vo vlastnictve rodiov otca, ktori sa prestahovali
do rodinného domu v Jablofiovciach &. 103, ktory je rovnako v ich osobnom vlastnicvte. Vydavky
spojené s uzivanim uhradzaju stari rodicia s tym, Zze otec im plati ndjomné v sume 200 € a 20 € TV.
Otec je zZivnostnikom v oblasti stavebnictva. V dafiovom priznani za zdariovacie obdobie 2019 vykazal
prijmy vo vyske 20000 € a vydavky vo vySke 12000 €. Naposledy bol vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie v obodbi od 9.3.2020 do 9.7.2021. Od 10.7.2021 ma Zivnostenské opravnenie na
vykonavanie Zivnosti v oblasti dokonovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.
Mesacny prijem v Cistom dosahuje vo vyske cca 1000 €.

10. Matka mal. deti je podla oznamenia Uradu préce, socialnych veci a odiny Levice zo dfia 21.10.2021
poberatelkou pridavkou na deti v sume 127,50 € od 1.11.2007 doposial. Davky v hmotnej nudzi
nepobera a ani v minulosti nepoberala. Lustraciou bankovych uétov matky sud zistil, Ze matka ma vedeny
uCet v Tatrabanke a.s., na ktorom ku diu 29.11.2021 mala ucétovny zostatok O € a vy8ku rezervacii
(debet) 619,69 €. Z lustracie v databaze Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka od 21.10.2019 do
sucastnosti pracovala u deviatich zamestnavatefov, av8ak len na kratke obdobie (od necelého mesiaca
po maximalne tri mesiace). Od 25.11.2021 je vedena ako zamestnanec v IN Services s.r.o., s ktorou
spolo&nostou uzavrela dohodu o vykonani prace, na zaklade ktorej pracuje v spolo¢nosti Dedoles s.r.o.



s miestom vykonu prace v Senci. Jej prijem podfa mzdového listu za 11-12/2021 dosahoval vySku
135,17 €. Aj tento zamestnavatel eviduje u matky adresu trvalého pobytu Jablofiovce 103 (podfa vypisu
z Registra obyvatelov SR ma matka od 19.7.2021 trvaly pobyt len na obec Jablofiovce bez konkrétnej
adresy) a koreSpondenénu adresu Hajske 115.

11. Kolizna opatrovni¢ka navrhla podanému navrhu vyhoviet.

12. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

13. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€a nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

14. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

17. Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine ak je malqleté diet'a zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

18. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

21. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vS8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



24. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

25. Podla § 78 odsek 3 Z&kona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

26. Podla § 395 odsek 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

27. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

28. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

29. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze rodiCia spolu neZziju, ¢o je dovodom na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Starostlivost’ o0 mal. deti v pInej miere zabezpeduje
otec, v ktorého starostlivosti Ziadne nedostatky zistené neboli, preto sud mal. deti zveril do jeho osobnej
starostlivosti, pri€om zakonnymi zastupcami su rovnako obaja rodi€ia. Matka rodinu nevysvetlitefne
opustila bez uvedenia dévodu, nadalej je poberatelkou pridavkov na deti, pri¢om otcovi neposiela ani
len tieto pridavky, nieto eSte vyZivné. s mal. detmi je v telefonickom kontakte, ale od opustenia spolo€ne;j
domacnosti ich navstivila dvakrat, dokonca napriek slubu za nimi nepriSla ani na Vianoce. Takéto jej
konanie je skuto¢ne nepochopitefné. Nezu&astnila sa Ziadneho pojednavania v tejto veci otcovi tvrdiac,
Ze ,nedostala Ziadne papiere“. Je sice pravda, Ze matka si Ziadnu sudnu zasielku neprevzala, sud vSak
pri doruovani postupoval v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku a v koneénom désledku
sa zasielky povazovali za dorucené, i ked sa o nich matka nedozvedela. Matka musela o prebiehajucom
konani vediet minimalne od otca deti, od starého otca v Hajskom (ktorého adresu sama uvadza ako
koreSpondencnu), u ktorého bolo vykonané Setrenie. Matka nereagovala ani na telefonaty kolizneho
opatrovnika. Je zrejmé, Ze umyselne konanie ignoruje a vyhyba sa mu. V priebehu konania sud zistil,
Ze matka je schopna si najst pracu, i ked si ju z neznamych dbévodov dlhSie obdobie neudrzi. Sice
aktualne pracuje na dohodu o vykonani a jej prijem nie je vysoky, je v8ak matkou piatich mal. deti,
ktoré je potrebné Zivit' a neboli u nej deklarované Ziadne objektivne ani subjektivne dévody, pre ktoré by
nemohla pracovat’ v riadnom pracovnom pomere a zvysit si svoj prijem. Z uvedeného dévodu su matke
neurcil minimalne zdkonom stanovené vyZivné, ale vyZivné ktoré povazuje za primerané odévodnenym
potrebam deti vzhladom k ich veku a stupriu Skolského zariadenia, ktoré navstevuju. Zaroven sud
prihliadol na to, Ze vSetky potreby deti zabezpecuje ich otec.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.



