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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamina a &lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., C., so sidlom D.
E. X, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX, zastupeného.: F., G., so sidlom H. X, XXX XX B., ICO: XX XXX
XXX, proti Zalovanej: I. J. J., F. F,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX D. D., zastupenej:
J. & L. G., so sidlom H. XX, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX, o uréenie neu¢innosti kiipnej zmluvy a o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 33C/16/2025-36 zo diia 24. jula 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 33C/16/2025-36 zo dila 24. jula 2025 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ako ,sud prvej instancie®) odvolanim napadnutym uznesenim
€. k. 33C/16/2025-36 zo dha 24. jula 2025 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakézal Zalovanej
nakladat’ s nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom K., katastralnym odborom, nachadzajucimi
sa v okrese K., obci K., katastralnom uzemi K., zapisanymi na LV & XXX ako: pozemok parc. reg. ,C*
parc. €. XX/X o vymere 4680 m2, trvaly travny porast, pozemok parcely reg. C* parc. €. XX/X o vymere
2215 m2, zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom so sup. €. XX, postaveny na pozemku parc. reg.
,C* €. XX/X, rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. XX/X, a to najma
previest' vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou
zmluvou, vioZit' tieto nehnutelnosti ako nepefazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo&nosti
alebo druzstva, zatazit tieto nehnutelnosti zaloZnym pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpec€ovaci
prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, tieto nehnutelnosti prenajat, vypozi€at, odstranit,
znicit, poskodit, urobit neupotrebitelnymi alebo nakladat' s nehnutelnostami inym spdsobom, a to az do
pravoplatného skoncenia tohto konania.

1.1 V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanej nakladat s vy$Sie uvedenymi
nehnutefnostami. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca podal spolu so zalobou, ktorou
sa domaha, aby sud urdil, Ze pravny ukon — Kupna zmluva zo dfia 07.03.2025 spolu s Dodatkom zo dnia
12.03.2025 zapisanym v katastri nehnutelnosti v ramci konania €. V XXX/XXXX M. N. XX XX XXXX L.
XXIXXXX, predmetom ktorého je prevod predmetnych nehnutelnosti, je voci Zalobcovi pravne neucinny.
1.2 V Zzalobe zalobca uviedol, Zze dna 05.09.2023 ako veritel uzavrel so spolo¢nostou H. G., so
sidlom O. XX, XXX XX B. - H. P. L., ICO: XX XXX XXX, ako hlavnym obligaénym dlznikom Zmluvu
o kontokorentnom avere €. XXXXXXXXXX a v nej inkorporovanut Dohodu o ruéeni uzatvorenu v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika. Za predmetny Uver sa ako rucitel mal zarugit I. L. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K.. Zalobca v dalSom uviedol, Ze sa domnieva, Ze Zalovana je blizka
osoba rucitelovi, pravdepodobne jeho sestra. V sulade so zmluvou bolo obligaénému dIZznikovi zaslané
oznamenie o ukon&eni automatickej obnovy tveru podla ust. bodu 3.4 Zmluvy o kontokorentnom Uvere
€. XXXXXXXXXX. Kone¢na splatnost’ uveru tak nastala dria 31.08.2024. Ku driu 22.05.2025 bola
pohladavka Zalobcu voci obligaénému diznikovi vy€islena na sumu 47.000 € spolu s prislusenstvom.



Nakolko obligaény diznik k uhrade dlhu nepristipil ani Ciastoéne, Zalobca bol nuateny uplatnit' si
svoje naroky sudnou cestou, a to podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresnom
sude Banska Bystrica, ktoré konanie je vedené pod spis. zn. 18Up/866/2025. V tomto konani bol
vydany platobny rozkaz, ktory bol v &ase podania Zaloby v $tadiu dorugovania. Zalobca v dalSom
uviedol, Ze Setrenim na portali katastra nehnutelnosti zaevidoval, Ze rucitel Kipnou zmluvou zo dha
07.03.2025 spolu s Dodatkom zo dfia 12.03.2025, teda niekolko mesiacov po oznameni ukoncenia
obnovy kontokorentného uveru previedol svoj nehnutelny majetok na Zalovanu, €o Zalobca preukazal
vypisom z LV &. XXX pre k. U. K.. Vyjadril presved&enie, Ze rucitel, ktory je zaroveh jedinym konatefom
a spoloénikom obligaéného diZnika sa zbavil svojho nehnutefného majetku zamerne, s umyslom ukratit
uspokojenie pohladavky Zalobcu, ako aj dal$ich veritelov rugitela. Zalobca ma za to, Ze v budicnosti
mdbze dbjst’ k dalSiemu nakladaniu s nehnutelnostami, pripadne to, Ze sa ich zalovana za¢ne zbavovat
v Umysle zamedzit Zalobcovi alebo inym veritefom ziskat spat to, o neopravnene uslo z majetku
rucitela. Podla Zalobcu bola potrebné nariadit neodkladné opatrenie preto, aby boli upravené pomery
stran a aby nedoslo k zmareniu Zaloby ako take;.

1.3 Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1 a 2 pism.
d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.4 Sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani zaoberal skimanim dévodnosti uplatneného naroku,
opisom rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia a osved&enim
potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran. Zo Zaloby spojenej s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako aj so zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal sud osved&ené, Ze dfia 05.09.2023
Zalobca ako veritel uzatvoril so spolognostou H. G., so sidlom O. XX, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX
Zmluvu o kontokorentnom tvere €. XXXXXXXXXX spolu s Dohodou o ru¢eni za predmetny uver. Rugitel
je sudasne jedinym konatelom v spolo¢nosti H. G., ¢o mal sud prvej inStancie osved&ené z vypisu
z obchodného registra. V sulade so zmluvou o kontokorentnom Uvere Zalobca zaslal spolo¢nosti H.
G. oznamenie o ukonéeni automatickej obnovy Uveru. Kone¢na splatnost uveru tak nastala v zmysle
zmluvy, dfia 31.08.2024. Nakolko spolo¢nost H. G. ako hlavny obligacny diZnik ani po oznameni
ukoné&enia obnovy Uveru svoj dih nesplnila, Zalobca uplatnil narok vo vyske 47.027 € s prislusenstvom
cestou upominacieho sudu v Banskej Bystrici, ktory dfia 26.06.2025 vydal platobny rozkaz spis. zn.
18Up/866/2025. Voci spolocnosti H. G. je v su€asnej dobe vedenych viacero exekuénych konani, ¢o
mal sud prvej indtancie osved&ené z vypisu z registra exekuénych povereni, prilozeného k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zo spisu Okresného uradu K., katastralny odbor spis. zn. V XXX/
XXXX, L. XX/IXXXX mal sud prvej inStancie osved&ené, Ze ruditel ako predavajuci uzatvoril so Zalovanou
ako kupujucou diia 07.03.2025 Kapnu zmluvu v spojeni s jej Dodatkom zo dia 12.03.2025. Okresny
urad K., katastralny odbor nasledne dria 13.03.2025 rozhodnutim &islo vkladu V XXX/XXXX povolil vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanej, ktora sa stala vylu€¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu. Lustraciou v registri obyvatelov mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze diZznik a Zalovana su surodenci a teda ide o blizke osoby v zmysle ustanovenia §
116 Obcianskeho z&konnika. Z aktudlneho vypisu LV &. XXX pre k. u. K. (vypis z LV & XXX zo dfia
17.07.2025) mal sud prvej indtancie osved&ené, Ze vyluénou vlastnickou spornych nehnutelnosti v
spoluvlastnickom podiele 1/1 je zalovana.

1.5 Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj z pripojenych listinnych dbkazov a Setrenim cestou prisluSného
Okresného uradu K., katastralny odbor dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany dévodne. Ug&elom neodkladného opatrenia je dosiahnutie
predbeznych u&inkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah stran sporu vyrieSeny
kone&nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba do€asnej Upravy pomerov stran. Sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze Zalobca osvedCil predbezne dbvodnost svojho néaroku, ako aj existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy. Povazoval za dbvodné, aby boli doCasne upravené pomery stran
sporu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci uréenia neucinnosti kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi dlznikom ako predavajucim a Zalovanou v postaveni kupujucej. V pripade, ak by
neodkladné opatrenie nenariadil, bola tu dovodna obava, Ze Zalovana prevedie nehnutelnosti na tretiu
osobu, &im ddjde k stazeniu uspokojenia pohladavky Zalobcu. Dodal, Ze obavu z ohrozenia exekucie
netreba posudzovat len vo vztahu k pripadnym ukonom Zalovanej ako nadobudatelky spornych
nehnutelnosti, ale vo vztahu k tomu, Ze diznik (brat Zalovanej) urobil také ukony, (zbavovanie sa
majetku — nehnutelnosti), Ze objektivne mdze v konecnom désledku ohrozit exekuciu smerujucu
k vymozZeniu pohladavky Zalobcu. Obavu z ohrozenia exekucie mal za osvedéenu, nakofko diznik
urobil také ukony, ktoré objektivne ohrozuju exekuciu smerujucu k vymozZeniu pohfadavky Zalobcu.



Vzhladom na bezprostrednost hrozby (mozny prevod nehnutelnosti Zalovanou) a s tym suvisiacu
naliehavost poskytnutia ochrany, sa vyber procesného prostriedku Zalobcu, ktorym je navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, javil sudu prvej inStancie ako pochopitelny a v danej situacii ako
ucinny prostriedok ochrany. Vyhodnotil, Ze nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je primerany
sledovanému legitimnemu ucelu (ochranou pred neuspechom exekucie) a nariadenym neodkladnym
opatrenim nevznikne Zalovanej Ziadna zasadnd ujma, pretoZe jej su€asny pravny a fakticky vztah
k nehnutelnostiam sa nezmeni. Naopak, Zalobcovi dava garanciu, Ze v priebehu konania vo veci
samej neddjde k scudzeniu, pripadne k (dalSiemu) faktickému alebo pravnemu zatazeniu. Nariadené
neodkladné opatrenie ma pritom vazbu na konanie vo veci samej, v ktorom sa Zzalobca domaha uréenia
neucinnosti pravneho ukonu, ktorym doslo k prevodu nehnutefnosti. Na zaver dodal, Ze neodkladné
opatrenie ma doCasny charakter a bude nariadené do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.
KedZe vydanim neodkladného opatrenia sa konanie nekon¢i, sud prvej inStancie s prihliadnutim na §
262 ods. 1 CSP nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovana v celom rozsahu,
z dévodov podla § 365 ods. 1, pism. f/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Zze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

2.1 Vyjadrila nazor, Ze samotna Zaloba o uréenie neucinnosti pravneho ukonu je nedévodna a v danom
pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325
ods.1 CSP.

2.2 Zalobca podla nej neosvedgil existenciu vymahatelnej pohladavky vodi rugitelovi. Zdéraznila, Zze o
podnikatel'skych aktivitach svojho brata a jeho pravnych vztahoch so Zalobcom nemala a nema Ziadne
vedomosti, a preto sa nemézZe detailne ani vyjadrit k samotnej pohladavke, jej existencii a skuto€nosti, €i
tato pohlfadavky je dévodna. Poukazala na znenie bodu 6.6 Zmluvy o kontokorentnom uvere a namietla,
Ze predpokladom vzniku pohladavky Zalobcu vodi ru€itefovi bolo doru€enie vyzvy veritela s nalezitostami
podfa bodu 6.6.2, pricom momentom splatnosti tejto pohfadavky je az deri nasledujuci po dni kedy mérne
uplynula lehota uvedena vo vyzve. Podla predloZenych dokladov Zalobca dorudil diznikovi Oznamenie
o ukonéeni obnovy kontokorentného uveru zo dna 01.08.2024, z ktorého v8ak vyplyva, Ze pohladavky
z tohto Uveru budu splatné az 31.08.2024. Pokial mala zalobcovi vzniknut pohladavka vo i ru€itelovi, mal
Zalobca néasledne po 31.08.2024 v sulade s bodom 6.6.2 dorugit ru€itefovi vyzvu na uhradu s uvedenim
lehoty na zaplatenie a aZ nasledne by vznikla Zalobcovi vodi rugitelovi pohfadavka a Zalobca by mal
voci ruCitelovi postavenie veritela. Tvrdila, Ze z priloh predloZenych k Zalobe Ziadna takato skuto¢nost
nevyplyva a teda je sporné, €i Zalobca ma vébec narok voci rucitelovi a teda ¢€i sa medzi nimi jedna o
vztah veritela a diznika. Zalobca podla nej neosvedgil zakladnu skutognost a to, Ze skutoénost, Ze by mal
voci rucitelovi vymahatelnu pohladavku. Sud prvej inStancie podla nej na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked na zaklade prilozenych dékazov mal za osved&enu
existenciu vymahatelnej pohladavky vodi ru€itelovi.

2.3 Zalobca zéroven podla nej dostatoéne neosvedil potrebu dogasnej Upravy pomerov stran a to
predovSetkym vo vztahu k tomu, Ze nebola osved&ena obava z tej skutoCnosti, ze by Zalovana (ako
uvadza sud prvej indtancie) previedla predmetné nehnutelnosti na tretiu osobu. V tomto smere sud prve;j
indtancie len odkazal na konanie iného subjektu, brata Zalovanej — dlZznika Zalobcu, pricom sa vébec
blizSie nezaoberal z Eoho by mala vyplyvat obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Namietla,
Ze konanie dIZznika Zalobcu samo osebe neprezumuje rovnaké konanie u Zalovanej. Vyjadrila nazor,
Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked na zaklade prilozenych dékazov mal za osved€enu obavu, Ze Zalovana by mohla dalej nakladat s
predmetnymi nehnutelnostami a tak ohrozit' pripadny vykon exekucie.

2.4 Zaroven namietla, ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec v otazke primeranosti
zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej (tzv. zasada primeranosti zasahu). Poukazala pri tom na
uznesenie NS SR 4 Obo 33/2008 zo dfa 31.03.2008, podla ktorého v rozhodnutiach vSeobecnych sudov
musi existovat rozumny proporény vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom. Podla
nazoru Zalovanej, je v rozpore so zasadou primeranosti nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
navrhovanom Zalobcom, t.j. vo vztahu k vSetkym nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku rozhodnutia.
Rovnako aj popisany zakaz nakladat s nehnutefnostami povazovala za velmi Siroko koncipovany a
v principe by mohol byt vykladany tak, Ze Zalovana (spolu so svojou rodinou) nesmie predmetné
nehnutelnosti uzivat. V tejto suvislosti podotkla, Ze v rodinnom dome sup. &islo XX trvalo byva so svojou
rodinou (manzelom a aj dcérou). V tomto smere vyrok o prenajati, vypoziani, poskodeni alebo nakladani
inym sp&sobom, neprimerane zasahuju do jej prav.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval obranu Zalovanej prezentovani v odvolani za
bezpredmetnu a nespdsobili spochybnit samotné napadané uznesenie. Zaroven €ast jej odvolacich
namietok smeruje k naplneniu podmienok odporovatelnosti Kipnej zmluvy, ktorych zodpovedanie bude
na sude prvej indtancie v konani vo veci samej a nie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Napadnuté uznesenie povazoval za zakonné a vecne i procesne spravne a stotoznil sa v plnom rozsahu
s argumentaciou sudu prvej indtancie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

3.1 Kodvolacejnamietke, v ktorej Zalovana spochybnila skuto&nost, Ze bola rugitelovi doru¢end osobitna
vyzva na uhradu splatnej pohfadavky uviedol, Ze vyrieSenie tejto namietky, bude ulohou sudu vo veci
samej a nie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze vo vztahu k obligaénému
diZznikovi postupoval v sulade so zmluvou, podfa zauzivaného a funkéného mechanizmu, pri¢om
aj napriek tomu obligaény diZnik ani rucitel k uhrade svojho dlhu nepristupili, a to ani iasto¢ne. V
tomto smere dal do pozornosti sudov okolnost, Ze platobny rozkaz v paralelne beziacom konani o
vymozenie pohladavky nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 29.07.2025 z ¢oho vyplyva,
Ze obligaény diznik ani rucitel nemali voéi jeho narokom Ziadne namietky. Sud prvej inStancie
sa spravne, pri rozhodovani o uzneseni nezaoberal vlastnostami pohladavky medzi Zalobcom a
ruciteflom, nakolko tieto nie su predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prve;j
indtancie podla neho spravne vychadzal zo skutognosti, Ze dia 26.06.2025 bol vydany platobny
rozkaz voci obligaénému dlznikovi a rucitelovi a teda na nariadenie neodkladného opatrenia mal
dostatoCne osved&enu skuto€nost o existencii pohfadavky. Tato skutoénost sa, napokon, ukazala ako
nespochybnitelna, nakolko platobny rozkaz medzi€asom nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. S
ohladom na vysSie uvedené povazoval tito odvolaciu namietku Zalovanej za bezpredmetnu. Existencia
vymahatelnej pohfadavky je vzhfadom na pravoplatné sudne rozhodnutie dana. Zdbéraznil, Ze Zalovana
prezentuje mylnu argumentaciu o tom, Ze by Zalobcova pohladavka voci jej bratovi (ru€itelovi) vznikala
az momentom vyzvy. Argumentoval, Ze pre U€ely odporovatelnosti pravneho ukonu v zmysle konstantnej
sudnej praxe plati, Zze ruditel je v pozicii diznika uz samotnym prevzatim rucitelského zavazku. Nie je
potrebna aktivacia ru€enia vyzvou. Diiom podpisu uverovej zmluvy, t.j. diia 05.09.2023 na seba brat
Zalovanej prevzal zavazok vysporiadat’ vSetky zavazky z kontokorentného uveru, ktory bude Cerpat na
podnikanie obligaéného diznika (ktorého ako jediny plne ovladal). Pre u&ely odporovatefnosti sa tak
tym stal diZznikom. V8etky jeho nasledné ukony spadaju do reZimu moznej odporovatefnosti, ak maju
charakteristiku ukratenia.

3.2 Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze nebola osved&ena jej snaha s nehnutelnostami nakladat, uviedol,
Ze toto ani nie je vzhladom na predmet sporu potrebné. O osved&enie takejto snahy Zalovanej sa ani
nepokusal, kedZe to v tomto type sporov nie je vObec relevantné. Podotkol, Ze ak by Zalovana nemala
v umysle s nehnutefnostami nakladat, potom by jej nemalo prekazat nariadené neodkladné opatrenie.
V suvislosti s touto otazkou dal do pozornosti aktualne uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
2C0/21/2024-157 zo diia 14.02.2024. Tvrdil, Ze osved&enie zameru Zalovanej osoby s nehnutefnostami
nakladat’ (resp. osvedCenie obavy z nakladania) sa v tomto type sporov nevyzaduje a neskuma. Ak by
bolo potrebné &akat’ na konkrétne Ukony Zalovanej, neodkladné opatrenie by ani nebolo mozné nariadit,
¢im by bola takato forma pravnej ochrany neefektivna, oneskorena a iluzérna.

3.3 K odvolacej namietke, v ktorej Zalovana namietala, Ze zdsah do jej vlastnickeho prava je velmi
Siroko koncipovany uviedol, Ze argumentacia Zalovanej ho utvrdzuje v tom, Ze tato mala a ma v
umysle s nehnutelnostami nakladat takym sp6sobom, aby mu staZzila, resp. znemoznila vymozenie
jeho pohfadavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z majetku ruditela. Je totiz zrejmé,
Ze znenie neodkladného opatrenia smeruje k zachovaniu majetkovych hodnét vo sfére Zalovanej, aby
nedoslo k zmareniu Zaloby a potencialnej buducej exekucie postihnutim toho, ¢o neopravnene uslo z
majetku diZznika - rucitefa. V pripade dalSieho scudzenia uslého majetku by sa jeho naroky zmenili na
nahradovu pohladavku voci Zalovanej, ktora ale — po scudzeni zostane bez exekvovatefného majetku.
Nasledny postup by teda predpokladal existenciu dalSieho vykonatelného sudneho rozhodnutia,
ukladajuceho Zalovanej povinnost na nahradu v zmysle § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zédkonnika a rovnako
dal8i redlny majetok, ktory bude vlastnit’ Zalovana v rozhodnom €ase, kedy ziska vykonatelné sudne
rozhodnutie k nahradovej pohladavke. Vyzadoval by si rovhako zmenu Zaloby na Zalobu na plnenie
(nahradovu pohladavku) a jej definitivny uspech by bol zavisly od toho, i vébec bude mat Zalovana
po prevode nehnutelnosti dostatocny exekvovatelny majetok. Z readlneho nehnutefného majetku v
relativnom dosahu veritela sa tak stane otazna pohladavka na nahradu vo&i nebonithnému subjektu,
ktory sa do takéhoto stavu sam priviedol a bude sa v fiom udrziavat umyselne. Takyto postup by teda
bol znagne neefektivny a viedol by len k mnoZeniu sudnych sporov. Vzhfadom na tieto skuto&nosti
je Ziaduce, aby vo vlastnickych vztahoch k nehnutelnostiam nevznikali zmeny, pretoZe autoritativne
sudne rozhodnutie by sa mohlo stat’ problematické zrealizovat, pokial by medzi€asom nehnutefnosti



boli prevedené dalej a ich vlastnictvo by sved€alo v prospech inej osoby. Napokon zd6raznil, Ze pokiafl
Zalovana nema zamer nehnutefnosti dalej scudzovat — ako tvrdi vo svojom odvolani, mal za to, Ze
nariadené neodkladné opatrenie ju potom v jej pravach nijako neobmedzuje. Neuvadza ani to, Ze by
bola natena sa po doru€eni napadaného uznesenia akokolvek obmedzovat v ich uzivani &i vystahovat
nejaku Cast svojej rodiny.

4.V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d/ CSP), a zisteni, Ze odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP v spojeni s ustanovenim § 329 ods. 2 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 329 ods. 1 v spojeni s § 385 ods. 1 CSP ,a contrario“ uznesenie sudu prvej instancie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

5. Podla 387 ods. 1 a 2 CSP (1) Odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

6. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov uvedenych Zalovanou v odvolani dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a kedZe s odévodnenim napadnutého
uznesenia sa stotoZfuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje, priom k namietkam
odvolatela v podanom odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP uvadza nasledovné.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty Zalovanej predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie spravne
vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skimat naplnenie
formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v § 324 a nasl. CSP. Uspech Zalobcu, ktory sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, si vyZaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava)
medzi stranami, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie naroku). Z povahy veci
vyplyva, Ze nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. DalSou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle §
325 ods. 1 CSP potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu bez ktorej, by bolo pravo
niektorej zo strdn ohrozené alebo existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poziadavky rychlej a efektivnej ochrany (§
328 ods. 2 CSP) nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred vydanim
rozhodnutia v merite veci. Zadkon z toho dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje
sa spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sudu obsah samotného navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedCit' relevantné skutkové
tvrdenia, z ktorych vyvodzuje splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zakonom udrZatefnom ramci je postaéujuce, ak
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného)
opatrenia aspor osved¢ené. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved¢ené aspon tie zakladné skutonosti,
ktoré poskytuju udrzatefny zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia sa pred sidom nedokazuju, ale
osvedC€uju. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna, o v danom vyzname znamena,
Ze sud vychadza predovsetkym z tvrdenych skuto€nosti v navrhu a priloZzenych dékaznych prostriedkov,
bez vyjadrenia protistrany (§ 329 ods. 1 CSP).

14. Pre Uspech v posudzovanom konani o nariadeni neodkladného opatrenia bolo potrebné zo
strany Zalobcu ako navrhovatela neodkladného opatrenia predovSetkym osveddit pravdepodobnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, v tomto pripade pravo odporovat pravnemu
Ukonu (Kupnej zmluve) ruditela. Zaroveni bolo potrebné osvedCit nutnost bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu, resp. obavu z ohrozenia exekucie. Z obsahu spisu v prejednavane;j
veci je zrejmé, Ze Zalobca odvodzoval svoju poziadavku na neodkladnu Upravu jednak z tvrdenej
okolnosti neuginnosti pravneho ukonu voci Zalovanej (Kupnej zmluvy), ktorym boli nehnutefnosti t&elovo
prevedené zo strany dlznika na Zalovanu, ako i z okolnosti hrozby dalSieho prevodu a vynatia tohto
majetku z vlastnictva Zalovanej, a tym aj z dosahu Zalobcu ako veritela. V pripade nenariadenia
neodkladného opatrenia podla sudu prvej inStancie existuje dévodna obava, Ze Zalovana prevedie
nehnutelnosti na tretiu osobu, ¢im dojde k stazeniu uspokojenia pohlfadavky Zalobcu.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom bol v dostato€nom rozsahu osved€eny nérok, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladna ochrana. Posudenie toho, &i dany pravny Ukon je alebo nie je odporovatelny, je
predmetom konania vo veci samej, a nie konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého u¢elom
je v danej veci iba zabezpecenie buduceho vykonu exeku&ného titulu v prospech Zalobcu do ukon&enia
konania vo veci same;j. Institat odporovatelnosti v zasade sluzi potrebam exekuéného konania, pretoze
jeho ucelom je umoznit veritelovi (Zalobcovi), ktory ma proti diznikovi vymahatelnd pohladavku, doméct
sa v exekucii uspokojenia tejto pohfadavky z majetku (veci, prav alebo inych majetkovych hodnét), ktory
usiel diznikovi v dbsledku jeho odporovatelného pravneho ukonu. Na uc&ely nariadenia neodkladného
opatrenia vSak mozno dospiet k zaveru, ze zalobca pravdepodobnost tohto prava osvedcil.

16. Rulenie predstavuje vyznamny zaistovaci institut, obsahom ktorého je zavazok, ze ak dIznik
vocéi veritelovi nespini svoj zavazok, uspokoji ho rucitel. Pre vznik povinnosti splnit dlh rucitefom je
rozhodujuce, ze dIznik, napriek vyzve veritela, v primeranej lehote splatny dlh nesplnil. V posudzovanom
pripade sa vzhladom na obsah dohody zmluvnych stran jedna o priame rucenie, pri ktorom sa rucitef
stava primarnym dlZnikom, nakolko vyzva dlZznika na plnenie nie je potrebnd a veritel mdze pozZiadat
ruCitefa o plnenie splatnej pohladavky priamo.

17. Odporovatefnost postihuje pravne ukony diznika, ktorymi sa diZznik zbavil majetku, aby zmaril
uspokojenie naroku veritefa. Odporovacou Zalobou mézZe veritel dosiahnut rozhodnutie sudu
o neucinnosti dlZznikovho pravneho Ukonu voéi nemu. Rozhodnutie sudu, ktorym je vyhovené
odporovacej Zalobe predstavuje podklad na to, Ze sa veritel mdze po ziskani exekuéného titulu vydaného
proti diZnikovi domahat' nariadenia exekucie aj na majetok, ktory odporovanym pravnym ukonom z
diznikovho majetku uSiel. Ruditelsky zavazok ako akcesoricky zavézok ma povahu zabezpec€ovaciu,
preto aj v rovine odporovatelného pravneho ukonu ho treba posudzovat’ ako zavazok, z ktorého mboze
plynut aj zodpovednost' v rovine odporovatelného pravneho ukonu. Pod dIZznikom veritefa treba pri
odporovatelnych pravnych ukonoch rozumiet' nielen osobu, ktora je zaviazana splnit’ veritefovi vlastny
dih (iny zavazok), ale aj ruCitela a d'alSie osoby, ktoré su z dévodu akcesorickej a subsidiarnej povinnosti
zdkonom zaviazané uspokojit pohladavku veritefa. Rucitel, ktory je ako tzv. nahradny dlZznik uz od
vzniku ru€enia zaviazany uspokoijit' veritela (pre pripad, Ze by ho neuspokoijil hlavny diZnik), méze urobit
umyselné pravne ukony fraudem creditoris, ktorymi bude vo svojich désledkoch sledovat’, aby nemusel



splnit' svoje povinnosti rucitela a aby z jeho majetku veritel nebol (nemohol byt) uspokojeny; pravne
ukony v umysle ukratit veritefa mdze urobit nie len v ¢ase, ked mu eSte nevznikla povinnost’ uspokoijit’
veritela, ale aj po tom, €o ho veritel dévodne vyzval, aby splnil pohladavku (iny zavazok) a &i sa ma teda
splnit uhradzovacia funkcia ru€enia (Rc 8/2000).

18. Odporovacia Zaloba sama osebe postacuje len dovtedy, kym je ten, kto nadobudol majetok
odporovanym pravnym ukonom vlastnikom tohto majetku. Ak vlastnictvo strati, musi veritel podat
proti subjektu, ktory mal z odporovaného pravneho ukonu prospech novu (dalSiu) Zzalobu na
pefazné plnenie. Tieto zakonné dosledky zmeny vlastnickeho prava v priebehu konania o Zalobe
o urCenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu oddvodiiuju podla nazoru odvolacieho sudu obavu, Ze
exekucia bude ohrozena tym, Ze transformaciou nehnutelného majetku na periazny, ktorého zachovanie
a existenciu veritel nemusi vediet preukazat, sa podstatne stazi alebo znemozni uspokojenie Zalobcovej
(veritefovej) vymahatelnej pohladavky. Zalobca z dévodu, Ze Zalovana je v sU&asnosti v katastri
nehnutelnosti evidovana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a jej pravo nakladat s nimi nie je
Ziadnym spbésobom obmedzené, t.j. mdze tieto nehnutefnosti kedykolvek previest na dalSiu osobu,
prip. zalozit alebo zatazit ich vecnym bremenom, pre Zalobcu znamena nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Obava je dana skuto&nostou, Ze Zalovana ma volnu dispoziciu s nehnutelnostami ako
vyluény vlastnik, ktoré ziskala kipou od svojho brata, ako od dlZznika Zalobcu a je jeho blizkou osobou.
Ugelom neodkladného opatrenia v posudzovanom pripade je, aby pdsobilo preventivne a aby nevznikol
priestor na uskuto&nenie ukonov, ktoré by spdsobili nezvratny alebo tazko napravitefny stav a viedli k
zhorseniu postavenia Zalobcu. Vytvara sa nim procesna situécia, v ramci ktorej su do¢asne upravené (v
tomto pripade zachované) pravne vztahy stran sporu do rozhodnutia o veci samej. Prevodom majetku
Zalovanou na tretie osoby by nastalo zasadné staZzenie alebo dokonca znemozZnenie uspokojenia
pohladavky Zalobcu.

19. Z ustalenej rozhodovacej €innosti odvolacich sudov vyplyva, Zze prave v takomto type konani o
odporovacej Zalobe je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani dalSim prevodom
nehnutelnosti, dévodné takéto neodkladné opatrenie vydat. V kontexte s konanim vo veci samej je
Ziaduce, aby vo vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutelnostiam nevznikali pripadné zmeny
vo vlastnickych vztahoch. Pokial Zalovana namietala, Ze v konani nebola dostatone neosvedcena
potreba doCasnej Upravy pomerov stran a to predovSetkym vo vztahu k tomu, Ze nebola osvedéena
obava, Ze by Zalovana previedla predmetné nehnutelnosti na tretiu osobu., odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 422/2022 v zmysle ktorého ,Pri
neodkladnych opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené urcité dispoziéné ukony, nemdze sud v tomto
Stadiu procesu vyzadovat désledné preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie
smerovat. Umysel ako bezprostredny vnutorny vztah osoby k uréitému pravnemu nasledku je za
danych okolnosti osvedgitelny iba vo vynimo&nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami. Takato
poziadavka by mohla mat ad absurdum za néasledok, Ze neodkladné opatrenie s preventivnym G&inkom
nemozno dosiahnut. Z pragmatického hladiska je navySe nepochybné, Ze v pripade sukromnopravnych
ukonov je umysel konajucej osoby vacsinou rozpoznatelny az v $tadiu, ked uz tomuto ukonu nemozno
zabranit, pretoze jeho pravne uc€inky medzi€asom nastali alebo k nim déjde v bezprostrednej Casovej
nadvaznosti. Ako neopodstatnenu vyhodnotil ustavny sud aj namietku stazovatelky, v zmysle ktorej
Zalobca neosvedcil zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to existenciu potreby
bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, kedZze dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia
nebola existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ale existencia obavy z ohrozenia
exekucie.“. Odvolacia argumentacia Zalovanej tak nie je spdsobila spochybnit spravnost’ napadnutého
uznesenia. Dispozi¢né ukony s dotknutymi nehnutelnostami, ktorym sa ma nariadenym neodkladnym
opatrenim predist, by nelegitimnym sp6sobom stazili, resp. znemoznili ochranu prav a opravnenych
zaujmov Zalobcu v rdmci konania vo veci samej. S prihliadnutim na predmet konania vo veci samej,
ktorym je ur€enie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, je dovodné v zaujme skoncenia predmetného
konania na isty ¢as obmedzit pravo Zalovanej nakladat s nehnutefnostami za u¢elom doCasného
vyrieSenia vztahu medzi u€astnikmi tak, aby mohla byt trvalo vyrieSena otdzka neucinnosti predmetného
pravneho ukonu, s poukazom na ¢o mozno povazovat zdsah do vlastnickeho prava Zalovanej za
primerany uvedenému ucelu. Vydanim neodkladného opatrenia nedéjde k podstatnejSiemu zasahu,
pripadne ohrozeniu Zalovanej, av3ak jeho nevydanim opatrenia by mohlo, v pripade pozitivheho
rozhodnutia vo veci samej, dojst’ prave k neprimeranému zasahu do prav Zalobcu, pokial by Zalovana
s uvedenymi nehnutefnostami nakladala.



20. K odvolacej namietke neprimeranosti zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej dalej odvolaci
sud uvadza, Ze posudzované neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Tym je zachovana aj primeranost zasahu neodkladného opatrenia do prav
Zalovane;j. Ide tak len o doCasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a méze byt
za podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit
urcity stav len do€asne a bez ujmy na koneénu, definitivhu ochranu poskytovanu az rozhodnutim
sudu vo veci samej. Nariadené neodkladné opatrenie Zalovanu neobmedzuje v beznom uzivani
predmetnych nehnutefnosti. Pokial v Umysle Zalovanej nie je s nehnutefnostou nakladat spésobom
nezlucitelnym s obsahom nariadeného neodkladného opatrenia (scudzit resp. inym spdsobom s nimi
nakladat' a ich zataZovat') zasah do ich vlastnickeho prava spocivajuci v zakaze nakladania a zatazenia
nehnutelnosti nebude mat’ na nich ziaden (teda ani negativny) dopad, nakolko nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia nema pre fiu zasadny pravny vyznam. No ak takyto umysel scudzit’ resp.
zatazit predmetné nehnutelnosti ma, potom je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné, nakolko je
dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach Zalobcu a obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenim
predmetného neodkladného opatrenia podla odvolacieho sidu nedochadza k neprimeranému zasahu
do pravnych vztahov medzi stranami, miera obmedzenia prav Zalovanej nie je taka, Ze by nebol
zachovany princip proporcionality, teda Zze by poZzadované obmedzenia obmedzovali povinni osobu
neprimeranym sposobom nad nevyhnutny rozsah. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny v rozsahu navrhovanom Zalobcom.

21. Skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli aj podla
odvolacieho sudu skutoénostami osved&ujucimi potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran spdsobom
navrhovanym Zalobcami. V pripade nakladania so spornymi nehnutelnostami Zalovanou by bol
totiz zmareny, staZeny a ohrozeny nasledny vykon rozhodnutia, ak by bol Zalobca vo veci
samej uspeSny. Nariadenie neodkladného opatrenia vo forme zdkazu nakladania s predmetnymi
nehnutefnostami pini preventivnu funkciu, aby pripadnym prevodom vlastnickeho prava, ¢i pripadnym
inym nakladanim s nehnutefnostami nedoSlo k vzniku dalSich sporov. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze v posudzovanom pripade boli splnené kumulativne stanovené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a preto v sulade s § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP nerozhodoval, nakolko sa nejedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie
vo veci samej kon&i.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



