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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M
a sudcov JUDr. Martina Luptéka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného ml. A. B.
a spol., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dnia 09. septembra 2025 o odvolani obzalovanych 1/ ml. A. B. a 2/ ml. C. D. proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/24/2024 zo dfia 01.04.2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zru $uje rozsudok Okresného sidu Ziar nad
Hronom sp. zn. 5T/24/2024 zo dia 1.4.2025 vo vyroku o treste u obzalovaného 2/ ml. C. D..

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
odsudzuje
obzalovaného 2/ ml. C. D., nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom E. F. G,

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zadkona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 118 ods. 1 Trestného zakona, na trest odfatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 5 Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného 1/ ml. A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 5T/24/2024 zo dfia 01.04.2025 boli obzalovani
1/ ml. A. B. a 2/ ml. C. D. uznani vinnymi zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 02. 02. 2024 v Case priblizne 0 19:00 hod. na ulici B. H. F. |., na miesthom workoutovom ihrisku,
spolocne pristupili k mal. J. I., nar. XXXX, kde ho obz. ml. A. B. uchopil okolo ramien so slovami ,ideme
sa rozpravat® a tlacil ho dopredu smerom za ,Dolny kostol, ulica B. €. XX/X, nachadzajuci sa vedla
ihriska, kde mal. J. |. zastal chrbtom ku kostolu, pri€om mu na mieste obaja obZalovani za&ali vulgarne
nadavat a vytykat skutoCnosti suvisiace s diev€atom K., Ze sa ma od nej drzat’ dalej, lebo ho zbiju,
pricom obz. ml. C. D. udrel mal. J. I. dlafou po tvari priblizne 4-5 krat oboma rukami, nasledne mu obz.
ml. A. B. strhol batoh, ktory mal na favom pleci, polozil batoh na zem a zacal ho prehfadavat, popri com
dal obz. ml. C. D. mal. J. |. opat facku, priCom obz. ml. A. B. vybral mal. J. |. z ruksaku reproduktor



znacky JBL, Cervenej farby, na €o mu mal. J. I. uviedol, aby reproduktor nechal tak a natiahol sa pren,
av8ak obz. ml. C. D. ho vtedy str€il rukami; nasledne sa obz. ml. A. B. pokusil zobrat' mal. J. |. z ruky jeho
mobilny telefén, pricom sa o telefén dotahovali, kde si tento telefén mal. J. I. vlozil po par sekundach
do pravého vrecka bundy, ktoré zazipsoval, kedy mal. J. I. chytil obZ. ml. C. D. spredu za obidve ruky v
oblasti laktov, popri €om obZ. ml. A. B. za€al mal. J. |. prehladavat lavé vrecko na bunde a predné vrecko
na mikine, v mikine naSiel pefiazenku, ktort podal obz. ml. C. D., ktory v tom momente mal. J. I. pustil
a penazenku prezrel, vybral z nej finanénu hotovost - mince vo vyske priblizne 2-3 € a pefiazenku hodil
pred mal. J. |., na o obidvaja obZalovani od mal. J. I. odi8li aj s reproduktorom znacky JBL a finanénymi
prostriedkami, ktoré mu zobrali; obZalovani nasledne reproduktor schovali do ruksaku svojho kamarata
L. G., od ktorého si ho nasledne vzali spat, pri€om svojim konanim spésobili mal. J. I. $kodu odcudzenim
finan&nej hotovosti najmenej vo vy8ke 2 € a odcudzenim reproduktora vo vySke 120 €.

Zato bol obZalovany 1/ ml. A. B. odsudeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, okresny sud obzalovanému
vykon uloZeného trestu podmienedne odlozil a zaroven obzalovanému uloZzil probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona, obZalovanému urCil skidobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, obzalovanému ulozZil obmedzenie spocivajluce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Obzalovany 2/ ml. C. D., bol za to odsudeny podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 118 ods. 1 Trestného
z&kona, trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podali odvolanie obaja
obzalovani, ktoré dodato&ne prostrednictvom svojich obhajcov pisomne odévodnili.

Obzalovany 1/ ml. A. B. odévodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu elektronickym podanim
dfia 28.5.2025, v ktorom uviedol, Ze odvolanim napada vyrok o vine, treste, a suvisiace ¢asti rozsudku.
Predmetné konanie povazuje za neucelné pricom neucelnost je zrejma zo skutoCnosti, Ze udajne
ulipeny reproduktor podkodeného bol diia 5.2.2024 najdeny a odovzdany svedkom A. D. na policii F.
., pricom trestné oznamenie podal poSkodeny az dfia 15.2.2024. Samotny skutok sa mal stat' 2.2.2024.
Udajne ultpeny reproduktor tak bol 3 dni po skutku najdeny a odovzdany na mestskej policii a v
Case podania trestného oznamenia uz bol na mestskej policii 10 dni. Keby poskodeny postupoval s
beZnou starostlivostou, tak si mohol preverit, Ze jeho reproduktor je uz najdeny. Pritom ako vyplyva
z trestného oznamenia, a vypovede poSkodeného, jedinym motivom podania trestného oznamenia
nebol &in udajnej lupeze, ale to, Ze poSkodeny nemal reproduktor v Ease, ked sa nafiho pytala jeho
matka. Nasledne vyslovil nazor, Ze vypovede mladistvého podkodeného a mladistvych svedkov su
nevierohodné. Tieto vypovede si navzajom v zasadnych faktoch znaéne odporuju a preto skutok kladeny
obzalovanému za vinu nepovazuje za preukazany. Jedinou skuto&nostou, na ktorej sa v3etci svedkovia
aj poSkodeny zhodli, bol fakt, Ze v ¢ase udajného skutku boli vSetci pod znaénym vplyvom alkoholu.
Alkohol bezpochyby u miladistvych v ovela vacSej miere ako u dospelych skresluje Usudok. A tak
interpretacia skuto&nosti mladistvymi v pripravhom konani bola znaéne skreslena a vbec jej nemozno
verit. Minimalne vplyv alkoholu zatazil vypovede svedkov a poskodeného pochybnostami. K nasiliu
obzalovanych voci poSkodenému, ked ho chytili za rameno, alebo mu dali ruku okolo pliec uviedol, Ze
takyto fyzicky kontakt je bezny a akceptovany vzorec spravania mladistvych, kde neexistuje umysel
nasilia, ale ide skér o beznu interakciu v partii mladistvych. Svedkovia, poSkodeny aj obZalovani sa
zhodli v tom, Ze umyslom obzZalovanych nebolo ulupenie reproduktoru poSkodenému, ale dohovaranie
mu ohfadne byvalej priatelky jedného z obZalovanych. Motivaciu celého kontaktu medzi poskodenym
a obzalovanymi, tak bola laska tinedZzerov, a nie nenavist, alebo snaha o ublizenie alebo ulUpenie
veci. M4 zato, Ze samotny skutok kladeny obZalovanému za vinu v tomto kontexte, a s chybajucim
umyslom obZalovaného zmocnit sa cudzej veci, tak v Ziadnom pripade nenapina skutkovi podstatu



zlo€inu lupeze. Vyslovil nazor, Ze sa jedna o malu zavaznost udajného skutku, vzhfadom na nizku
hodnotu reproduktoru, a vzhfadom na skuto&nost, Ze udajne ulipeny reproduktor sa nasiel a bol vrateny
posSkodenému. Uvedené skutonosti podla neho nasvedCuju minimalne o pochybnostiach o udajne
spachanom skutku, a preto by mal byt pouZitd zasada v pochybnostiach v prospech obZalovaného.
Zaverom vyslovil nazor, Ze nebol preukazany skutok, ktory sa kladie obzalovanému za vinu, resp. Ze
tento skutok nie je trestnym &inom. Navrhol, aby odvolaci sud po prehodnoteni vSetkych dbkazov,
obZalovaného ml. A. B. spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany 2/ ml. C. D. odbvodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo
dna 16.7.2025, v ktorom uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom povaZuje za nespravny
a nezakonny. M4 za to, Ze sud v dosledku nespravne vyhodnotenych dékazov, najma vysluchov svedkov
priSiel k nespravnym pravnym zaverom, ktoré viedli k uznaniu viny obZalovaného ml. C. D. a nasledne
k uloZeniu trestu. Poukazal, Ze pravna kvalifikacia skutku ako zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zékona bola spochybnena uz v pripravhom konani. V konani pred sudom nevystali
Ziadne nové priame dbkazy, €o po zohladneni dékazov svedciacich v prospech obhajoby malo viest k
oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby alternativne k prikloneniu sa v pochybnostiach v prospech
obZalovaného s identickym rozhodnutim o nevine obZalovaného ml. C. D. ako aj spoluobZalovaného
ml. A. B.. Vyslovil ndzor, Ze vysluchom oboch obZalovanych, tak v pripravhom konani aj v konani
konani pred sudom v spojitosti s vypovedami svedkov bolo bezpochyby preukazané, Ze obzZalovany
proti poSkodenému mal. J. |. nepouZili nasilie ani hrozbu bezprostredného nasilia s umyslom zmocnit sa
cudzej veci, v tomto konkrétnom pripade jeho reproduktora JBL. Samotna déveryhodnost svedeckych
vypovedi mladistvych svedkov ako aj poSkodenych bola sporna na ¢o obhajoba poukazovala pri kazdom
svedkovi jednotlivo na mnoZzstvo vypitého alkoholu a naslednu znizenu schopnost reprodukovat prezité.
Tuto skutonost nenamietal ani prokurator Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom. Vek mladistvych
svedkov a poSkodeného v spojitosti s intoxikaciou alkoholom zapricinili dramatickejSi prezitok udalosti a
znacéne znizili mieru rozpoznania spolo¢ensky nebezpeéného spravania a vnimania prezitych udalosti v
kontexte s traumatizujucim zazitkom vypovede pred OCTK a v ramci hlavnych pojednavani pred stidom.
Samotny poskodeny bol v ¢ase, ked mal byt obZalovanymi oltpeny pod vplyvom alkoholu a vzhlfadom
k vypovedi jeho matky nie je vylu€ené, Ze mohol byt aj pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok. Matka poskodeného tak ako sama uvadzala synovi robila pravidelné domace testy na pritomnost
omamnych a psychotropnych latok. Poukazal, Ze obaja obZalovani vo svojich vypovediach zhodne
uviedli, Ze je pravdou, Ze si poSkodeného |. zavolali na rozhovor za kostol s tym, Ze mu chceli
dohovorit a odradit ho od stretavania sa s byvalou priatelkou ml. B. a za tymto u€elom zvolili diskrétne
miesto. Ni€ mu nevzali. Samotny predmet lupeze - radio JBL, ktoré patrilo poSkodenému sa naslo.
Ni¢ na tomto nespochybnitelnom fakte nemeni ani skutoénost, Ze nalezcom bol brat obZalovaného
A. D.. Taktiez poukazal, Zze svedkovia M. E., C. C. |. a L. H. na hlavhom pojednavani vypovedali,
Ze nevideli, ¢o sa dialo za kostolom, nevSimli si Ziadne znamky fyzického nasilia na podkodenom,
iba to Ze bol uplakany. Rovnako tak nevideli, Ze by poSkodenému bol odcudzeny reproduktor. VSetci
zhodne potvrdili, Ze poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu. Vyslovil nazor, Ze konanie mladistvych
nedosahuje taky stupen intenzity a uvedomenia si moznych aj trestnopravnych nasledkov tak ako to
predpokladat’ u dospelych fudi. Emo&né preZivanie priatelskych vztahov a najma citovych vztahov je
intenzivnejsie a impulzivnej$ie. Umysel obZalovanych od pogiatku nespogival v protipravnom konani
s cielom olupit poSskodeného mal. I.. Tu chybala akakofvek vélova zlozka spachat umyselny trestny
¢in tym, Ze by predmet lipeze chceli, potrebovali ho, & mali iny umysel ako s nim nalozit. Na zaver
poziadal odvolaci sud, aby preskimal rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom s prihliadnutim
na Specifické okolnosti daného pripadu, vek obZalovanych, poSkodeného ako aj svedkov v spojitosti
s nasledkom vykonu pripadného trestu odnatia slobody bez podmiene¢ného odkladu na ml. D. a jeho
primeranosti. Alternativne, aby odvolaci sud zvazil moznost uloZenia niektorého z alternativnych trestov
s prihliadnutim na to Ze obzalovany D. bol v &ase spachania skutku mladistvy a tiez s prihliadnutim na
povahu a zavaznost skutku ako aj to, Ze poSkodenému nevznikla Ziadna Skoda. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 Trestného poriadku zrusil a sdm rozhodol reSpektujiuc zasadu
»in dubio pro reo” kedZe vykonanim dokazovanim tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom
nebola vina obZalovaného preukdzana dostato¢ne a bez zbytonych pochybnosti a obZalovaného C. D.
oslobodil spod podanej obZaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku, nakolko nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzalovany.

K odvolaniu obZalovaného 2/ ml. C. D. sa vyjadrila jeho matka N. D., pri¢om uviedla, Ze jej syn bol v zlom
Case na zlom mieste a este aj v spolo¢nosti nevhodnych ludi spésobujucich problémy. Od incidentu sa



jej syn zamestnal, zapisal sa na vodi¢sky kurz. Snazi sa aj napriek moznému odhatiu slobody zaclenit
do spolo¢nosti. Poziadala, aby krajsky sud vratil vec okresnému sudu a opatovne vypocul svedkov.

K veci sa pisomne vyjadrila aj matka poSkodeného mal. J. |., ktora uviedla, Ze dodato¢ne zistila, Ze
ml. C. D. sa pridal k ml. A. B., lebo ho nahovoril, Ze chce J. len troSku postrasit, aby sa prestal bavit
s K.. Ma vedomost, Ze C. D. si v plnej miere uvedomuj, aky to ma dopad na jeho buduci Zivot. Zaverom
pozZiadala, aby odvolaci sud prihliadol k tomu, Ze chlapci boli neplnoleti a konali bez rozmyslenia, len
preto, Ze nejaka kamaratka im nahovorila hluposti.

Obhajca obzalovaného 1/ ml. A. B. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava odévodnenia odvolania, priCom dodal, Ze nebolo preukazané, ze sa skutok stal tak,
ako je uvedené v obZalobe, resp., Ze by sa jednalo o trestny &in. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a obZalovaného ml. A. B. spod obZaloby oslobodil.

Obhajca obzalovaného 2/ ml. C. D. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze ma za to,
Ze v danom pripade neboli naplnené skutkové okolnosti trestného Cinu lupeZe a navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil reSpektujuc zasadu ,in dubio pro reo“ a obzalovaného ml. C. D. spod
obzaloby oslobodil.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zdkonny a spravny, ulozené tresty za primerané a navrhol odvolania obzalovanych zamietnut ako
neddvodné.

Zakonna zastupkyha obzalovaného 2/ ml. C. D., A. O. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ma za to,
Ze jej syn tam sice bol, ale za jednu facku by nemal ist do vézenia. Odvtedy o dostal podmienku, sa
zmenil, zlepSil sa, predchadzajucu Skodu splacaju. Navrhla, aby bol C. D. oslobodeny, pretoze dostal
tri roky za nie€o, €o vObec neurobil.

Zakonna zastupkyna poskodeného P. |. na verejnom zasadnuti zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni.
Obzalovany 1/ ml. A. B. na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s vyjadrenim a navrhom svojho obhajcu.

Obzalovany 2/ ml. C. D. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ho to celé mrzi, je s tym zmiereny. Taktiez
vyslovil sthlas s vyjadrenim a navrhom svojho obhajcu.

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Trestného poriadku (Tr. por.) zistil, Ze odvolania obZalovanych boli podané vé&as, v
lehote ustanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods.
1 pism. a), b), pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného 2/ ml.
C. D. je Ciastocne dévodné, aviak odvolanie obZalovaného 1/ ml. A. B. nie je dovodné.

Napriek namietkam obhajoby obZalovanych 1/ ml. A. B. a 2/ ml. C. D. odvolaci sud kon$tatuje, Ze
napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods.
1 Trestného poriadku a v tomto smere nie je mu €o vytknut. Z obsahu jeho odbévodnenia je totiz zrejmé,
Ze okresny sud vysvetlil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dokazov. Zavery sudu prvého stupna, ktoré
z tychto dékazov vyvodil, povazuje odvolaci sud za logické a zodpovedajice vykonanym dékazom.
Taktiez zistil, Ze vSetky dékazy v prerokuvanej veci boli ziskané zdkonnym spdsobom a sud prvého
stupfia ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Odvolaci sud, s ohfadom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokovej Casti rozsudku



sudu prvého stupna, ako su popisané, vratane prislusného odévodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovanych boli naplnené, pri€¢om sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal dostatoénym sp6sobom a
odvolaci sud ich akceptuje.

Odvolaci sud pripomina, ak sud prvého stupfia postupoval podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tak
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcéenia
hodnoti tie isté dbkazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je
mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu chybu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).
V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupfia. Obaja
obzalovani namietaju hodnotenie dbkazov sudom prvého stupfia a predkladaju odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie ddékazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim
dbkazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel okresny sud podla odvolacieho sudu k spravnemu zaveru
ohladom viny obZalovanych 1/ ml. A. B. a 2/ ml. C. D. pre skutok ustaleny vo vyroku napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud v reakcii na odvolacie namietky obhajoby ku skutkovym okolnostiam uvadza,
Ze odbvodnenie rozsudku sudom prvého stupha povazuje za kompletné, spravne, presveddive,
vyCerpavajuce, a preto nanho odkazuje. Odvolaci sud dodava, Ze odbévodnenie sudneho rozhodnutia
v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvoj indtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria, s ktorymi sa stotoznil. Napriek
uvedenému odvolaci sud k veci uvadza.

Obzalovani 1/ ml. A. B. a 2/ ml. C. D. popieraju vinu. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze
vina obZalovaného bola dostatoCnym sp&sobom preukézana vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani sudu prvého stupfa, a to predovSetkym vypovedou poSkodeného maloletého J. I.
Poskodeny mal. J. I. vo svojej vypovedi popisal skutkovy dej, ked okrem iného uviedol, Ze bolo to
niekedy vo februari, ked si ho obZalovani vzali za kostol, priom obZalovany ml. B. ho tahal tak, Ze
mal ruku poza jeho krk. Za kostolom mu obZalovany ml. D. dal facky a str¢il ho, av8ak obzalovany ml.
D. mu nepovedal pre€o ho udrel. Obaja obzZalovani mu nadavali. ObZalovani ml. B. mu strhol batoh
a zacal ho prehladavat, ¢o v Aiom ma, zatial o obZalovany ml. D. ho drzal za ruky. V batohu mal
Cerveny reproduktor zn. JBL, ktory mu obZalovany ml. B. zobral, pritom mu vravel, aby mu ho vratil,
ale obzalovany ml. B. sa len zasmial. Chceli mu vziat’ aj telefén, ktory mal pri sebe, ale nedovolil, aby
mu ho vytrhol obZalovany ml. B. z ruky. Z pefiazenky, ktord mal taktiez pri sebe, mu obZalovany ml.
D. vybral peniaze, 2 - 3 €, ktoré si vzal. Ked obZalovani odisli, priSiel za nim C. C. |. a pytal sa ho, ¢o
robili. Po€as celého skutku nebol okrem obZalovanych a jeho nikto pritomny. Bol nahliadnut iba M. E.,
ale obzalovani ho hned poslali prec.

Vypoved poskodeného maloletého J. I. je nepriamo potvrdena vypovedami svedkov. Svedkyria P. I.
sestra poSkodeného ako aj svedkovia M. E. a C. C. I. potvrdili svojou vypovedou, Ze obZalovani vzali
poskodeného mal. J. |. za kostol. Svedok C. C. |., taktiez uviedol, Ze sa bol pozriet za kostol, ¢o sa tam
deje, ale obzalovani ho poslali pre¢. VSimol si na poSkodenom mal. |., Ze bol uplakany a Ze mal Cerven
na tvari. Svedkyne P. |. (sestra) a taktieZ matka poSkodeného P. I. uviedli, Ze sa im po8kodeny zdbveril o
tom, Ze pri incidente za kostolom mu obZalovani vzali reproduktor. Svedkynia P. |. (sestra) taktiez uviedla,
Ze sa jej brat asi po 20 min. vratil, bol vyklepany a isli z parku spolu pre€. VSimla si, Ze mal Eervené o¢i,
bol vyplakany a stale ho klepalo. Aj kamaratka jej povedala, Ze ho za kostolom obZalovani fackovali,
nadavali mu a zobrali si reproduktor s peniazmi. Predtym, ako k tomu incidentu doslo, videla reproduktor
v bratovej taske, a teda mala vedomost o tom, Ze ho mal pri sebe, ako aj cca. 2 € v pefiaZzenke. Navyse,
s odstupom Casu, ako doSlo ku skutku, bola s bratom (poSkodenym) v parku a obZalovany B. sa mu
vyhrazal, aby stiahol obvinenie. Svedok L. H. svojou vypovedou potvrdil, Ze poSkodeny mal. J. I. mal so



sebou v ten den reproduktor JBL Cervenej farby. To Ze poSkodeny plakal potvrdil aj svedok L. G., ktory
dalej uviedol, Ze mal pri sebe ruksak, do ktorého mu dal obZalovany ml. B. reprak znacky JBL, s tym,
aby ho postrazil, kym nepdjde na autobus. U obZalovanych predtym reprak nevidel. V ruksaku ho mal
cca. 15 min a ked i8iel na autobus, tak ho obZalovanému ml. B. vratil. Odvolaci sud napriek namietkam
obhajoby obZalovanych nezistil Ziadne také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné spochybnit
doveryhodnost poskodeného ako aj uvedenych svedkov.

Charakter a povaha tychto dékazov, ako aj dalSich dékazov blizZSie rozvedenych v napadnutom rozsudku
okresného sudu su nespochybnitefnymi dékazmi, priCom tvoria ucelenu a logicky vzajomne obsahovo
koreSpondujucu retazec dékazov, na z&klade ktorych je mozné ustalit nepochybny zaver, Ze skutok
sa stal, pri€om obzZalovani spolo€nym konanim proti mal. J. |. pouZili nasilie v umysle zmocnit sa veci
maloletého, a to finan¢nej hotovosti najmenej vo vySke 2 € a reproduktora JBL. Na zaklade uvedeného
odvolacie namietky obZalovanych vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tak tieto odvolaci sud povazoval
za irelevantné.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, krajsky sud pripomina, Ze Zalovaného trestného &inu Iupeze
podla § 188 ods. 1 ods. 2 pism. d) Trestného zakona (Tr. zak.), formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zak., sa dopusti, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci a taky &in spacha na chranenej osobe. Objektivna stranka tohto trestného
¢inu spociva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilim ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu poSkodeného. Trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie
pouzije fyzické nasilie (akékolvek nasilie) proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na
osobe, ktort pachatel uviedol do stavu bezbrannosti 'stou. Z tohto hladiska spravidla ide o prekonanie
alebo zamedzenie kladenému alebo oCakavanému odporu. Nasilie musi byt prostriedkom néatlaku na
vblu napadnutého. Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor. Nasilie spravidla smeruje proti tomu,
kto méa vec u seba. Hrozbou bezprostredného nasilia je hrozba takym nasilim, ktoré méa byt vykonané
ihned, ak sa napadnuty nepodrobi voli Uto€nika. Tato hrozba je spravidla vyjadrend vyslovne, ale staci
aj konkludentné konanie, ak je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskutoéni ihned, ak
sa napadnuty nepodrobi véli pachatefa. Chranenou osobou sa podfa § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
rozumie dieta, podla § 127 ods. 1 Tr. zak. dietatom sa rozumie osoba mladSia ako osemnast’ rokov.
Podla § 20 Tr. zak., ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam. O spolo¢né konanie ide
aj vtedy, ak konanie kazdého zo spolupachatefov je aspor &lankom retaze, pricom jednotlivé ¢innosti -
¢lanky retaze - smeruju k priamemu vykonaniu trestného €inu a len vo svojom celku tvoria jeho skutkovu
podstatu a posobia sucasne. Jedna sa o umyselny trestny €in (§ 15 Tr. zak.).

Sud prvého stupfia spravne po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovanych ako zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pretoZe obzalovani 1/ ml. A. B. a 2/ ml. C. D. spolo€nym konanim
proti inému pouZzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a spachali taky ¢in na chranenej osobe —
dietati. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany 2/ ml. C. D. fyzicky napadol
mal. J. I., ked ho dlafiou opakovane udrel po tvari a drzal ho spredu za obidve ruky v oblasti laktov,
a obzalovany 1/ ml. A. B. mu pritom vzal veci.

Obhajoba obzalovanych okrem iného vyslovila aj nazor, Ze sa jedna o malu zavaznost prejednavaného
skutku. Odvolaci sud sa zaoberal otadzkou, & su v danom pripade splnené podmienky aplikacie
ustanovenia § 95 ods. 2 Tr. zak., t. j. uplatnenie na vec tzv. materialny korektiv, podfa ktorého precin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym &inom, ak ho spachal mladistvy a ak je
jeho zavaznost mala. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze materidlny korektiv sa v8ak
uplatriuje len pri precinoch, nie pri zlo€inoch, ako je to v prejednavanom pripade, kedZe pri zlo€inoch
podla Trestného zakona uz ide o typovo zavaznejSiu kategoériu trestnych €inov. Z tohto dévodu preto
neprichadza do Uvahy postupenie veci inému organu, ktory by skutok by mal prejednat’ ako priestupok.

K argumentécii obhajoby oboch obZalovanych, Ze reproduktor bol 3 dni po skutku najdeny a odovzdany
na mestskej policii, odvolaci sud uvadza, Ze tato skuto€nost’ je pravne irelevantna, pretoze trestny &in
je dokonany vtedy, ked su naplnené vsetky znaky jeho skutkovej podstaty v zadkone, vratane nasledku,
ktory trestny Cin predvida ako délezity pre svoju definiciu, to znamena, Ze prejednavany trestny &in



bol dokonany okamZzikom poZitia nasilia a zmocnenia sa veci poSkodeného. Teda dodatocné vratenie
ulipenej veci nema vplyv na trestni zodpovednost’ pachatelov.

Odvolaci sud v rdmci tejto Casti dodava, Ze odvolacie argumenty obhajoby obZalovanych 1/ ml. A. B.a 2/
ml. C. D. v konfrontacii so zavermi sudu prvého stupfia neobstoja ako dostatoéné na to, aby presveddili
odvolaci sud o nespravnom ¢i nezakonnom postupe okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov
a v suvislosti s tym vyslovenych zaverov okresného sudu, Ze sa stal skutok a Ze ho spachali obzalovani,
ktoré konanie naplnilo zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu lupeze, a tak v koneénom
dosledku spochybnili koneéné rozhodnutie sudu prvého stuprfia o vine obZalovanych.

Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskimaval vyrok o treste u oboch obzZalovanych a zistil, Ze sud prvého stupna
pri ukladani trestu pri obZalovanom 2/ ml. C. D. dostato€ne neprihliadol na vSetky zdsady vyznamné
pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 a § 117 Tr. zak., kedZe sa
dbsledne nevysporiadal so zasadami ukladania trestov, o malo za nasledok neprimeranost ulozeného
trestu, preto vyrok o ulozenom treste v €asti tykajucej sa obZalovaného 2/ ml. C. D. zrusSil a o treste
rozhodol sam.

Co sa tyka vyroku o treste tykajuceho sa obzalovaného 1/ ml. A. B., tak jeho v pripade odvolaci sud
pochybenie nezistil. Okresny sud v jeho pripade nepochybil vo vyroku o uloZzenom treste, pretoze
prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 a § 117 Tr. zak., na ktoré je
povinny prihliadnut, a to na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu
prevenciu. ObZalovanému za spachany trestny &in podla § 188 ods. 2 Tr. zak. hrozil trest odfatia slobody
na sedem az dvanast rokov, kedZe obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil ako mladistvy (v Case
spachania trestného &inu neprekrocil osemnasty rok svojho veku § 94 ods. 1 Tr. zak.), tak na zaklade
ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zak. sa trestna sadzba znizila a upravila na dva az Sest rokov. Okresny
sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon podmiene&ne odloZil
a zaroven obzalovanému ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim v skiuSobnej dobe v trvani troch
rokov a su€asne mu ulozil obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok, tak odvolaci sud takto uloZeny trest povazuje za zakonny.

Pokial ide ukladanie trestu obZalovanému 2/ ml. C. D., odvolaci sud v suvislosti s Uvahami o druhu a
vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu
trestu, priCom vychadzal z uc€elu trestu. Podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti
a pritaZzujucich okolnosti. Podla § 117 ods. Tr. zak. trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto
z&kone sa u mladistvych znizuju na polovicu; horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat
sedem rokov a dolna hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

Obzalovanému 2/ ml. C. D. bol vdanom pripade druh a vymera trestu stanovené zakonnym ustanovenim
§ 188 ods. 2 Tr. zak. umoznujuci uloZit mu trest odhatia slobody na sedem az dvanast rokov. Na
zaklade ustanovenia § 117 ods. Tr. zak. sa trestna sadzba zniZila a upravila na dva az Sest’ rokov.
Obzalovanému pritazovalo podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uzZ bol za trestny &in odsudeny, pricom
polah&ujuce okolnosti podla 36 Tr. zak., v prejednavanom pripade neboli dané. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze trest ukladany v uvedenej trestnej sadzbe by bol pre obZalovaného 2/ ml. C. D. neprimerane
prisny a plnil by len represivnu funkciu a nie aj vychovnu funkciu. V danom pripade su totizto spinené
podmienky na aplikaciu inétititu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 118 ods. 1 Tr. zak.. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak., ktoré ustanovuje ucel a zdsady
ukladania trestov. Okrem represivnej a vychovnej funkcie trestu, kladie déraz na zasadu humanity, z
ktorej vyplyva zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom
pachatela. Za zdkladnu funkciu trestu je mozné povazovat represivnu (zabranenie v moznej trestne;j
¢innosti), netreba v3ak zabudat ani na vychovnu funkciu trestu, &i uz vo vztahu k pachatelovi trestného



¢inu v podobe individualnej prevencie, alebo vo vztahu k ostathym ob&anom, potencialnym pachatelom
na generalnu prevenciu. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majdc vyznam pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery dospel odvolaci sud k zaveru, Zze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie na
osobu obZalovaného nie je potrebné vplyvat trestom odfiatia slobody na z&klade uvedenej trestnej
sadzby, ale ucel trestu bude mozné dosiahnut aj trestom odfatia slobody kratSieho trvania, a to vo
vymere osemnastich mesiacov. Takto uloZeny trest odvolaci sud vyslovil ako nepodmieneény, kedze
neboli spinené podmienky ustanovenia § 49 ods. 1 Tr. zak., pretoZe obZalovany sa predmetného skutku
dopustili v skigobnej dobe podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 5T/16/2023 z 04. 04. 2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/73/2023 z 01. 08. 2023, kedy mu bol za zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. z&k. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
uloZeny podmieneény uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
2 roky (do 2.8.2025) a v takom pripade podla § 49 ods. 2 Tr. zak. sud nemdze pachatela za umyselny
trestny C€in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, opatovne podmienecne odsudit.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna, obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Vzhladom k tomu, Ze v €ase rozhodovania odvolacim sudom
obzalovany uz prekroc€il osemnasty rok svojho veku, preto bolo u neho aplikované ustanovenie § 117
ods. 5 Tr. z&k., pricom odvolaci sud ma za to, Ze mu je potrebné venovat osobitnu starostlivost’ a v
ustave na vykon trestu pre mladistvych bude jeho naprava ucelnejSie zabezpeéena. Odvolaci sud na
z&klade podaného odvolania skumal aj dalSie mozZnosti pri ukladani trestu, ktoré by prichadzali do uvahy.
V danom pripade v3ak neboli splnené podmienky na ulozenie alternativneho trestu vzhfadom na osobu
obzalovaného, kedZe jeho predchadzajice zjavne neviedlo k dosiahnutiu G&elu trestu (§ 117 ods. 2
Tr. zak.).

UloZzené tresty u oboch obZalovanych zodpovedaju zadsadam ukladania trestov ustanovenym v § 33a,
§ 34, § 38 a § 117 Trestného zakona a takyto postih pachatelov je adekvatny, zodpoveda poziadavkam
zabezpecenia generalnej i individualnej prevencie a takto uloZené tresty nie je mozné povazovat za
neprimerané a represivne.

S poukazom na zhora rozvedené dbvody senat krajského sudu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutia bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



